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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE SICILIANA

composta dai magistrati:

dott.   LUCIANO PAGLIARO
         Presidente 

dott.   VALTER DEL ROSARIO
         Consigliere- relatore

dott.   GIUSEPPE  COLAVECCHIO      Primo  Referendario

ha pronunciato la seguente

    SENTENZA 1261/2011

nel giudizio per responsabilità amministrativa iscritto al n.55011 del registro di segreteria, promosso dal Procuratore Regionale della Corte dei Conti per la Sicilia nei confronti:

dell’on.le Salvatore Cuffaro, nato a Raffadali il 21.2.1958, difeso dagli avvocati Giovanni Pitruzzella, Anna Maria Crosta e Massimiliano Mangano (con domicilio eletto presso lo studio legale dell’avv. Pitruzzella, in via N. Morello, n.40, Palermo);

dell’on.le Raffaele Lombardo, nato a Catania il 29.10.1950, difeso dall’avv. Michele Alì del foro di Catania (con domicilio eletto presso lo studio legale dell’avv. Rosaria Zammataro, in via G. Serpotta, n.66, Palermo);

dell’avv. Francesco Castaldi, nato a Giardini Naxos il 24.3.1948, difeso da sé medesimo e dall’avv. Federico Castaldi (con domicilio eletto presso lo studio legale di quest’ultimo, in via N. Morello, n.40, Palermo);

visti: il T.U. 12.7.1934, n.1214; il R.D. 13.8.1933, n.1038; il D.L. 15.11.1993, n.453, convertito, con modificazioni, in L. 14.1.1994, n.19; la L. 14.1.1994, n.20; il D.L. 23.10.1996, n.543, convertito, con modificazioni, in L.  20.12.1996, n.639;

visti tutti gli atti e documenti di causa;

uditi nella pubblica udienza del 26.11.2010 il relatore dott. Valter Del Rosario, il Pubblico Ministero dott. Gianluca Albo e gli avvocati: Giovanni Pitruzzella ed Anna Maria Crosta per l’on.le Cuffaro; Michele Alì per l’on.le Lombardo; Francesco Castaldi per sé medesimo.

FATTO

Con l’atto di citazione in epigrafe indicato, ritualmente notificato alle controparti nel maggio 2009, il Procuratore Regionale della Corte dei Conti per la Sicilia ha convenuto in giudizio di responsabilità amministrativa l’on.le Salvatore Cuffaro, ex Presidente della Regione Siciliana, l’on.le Raffaele Lombardo, attuale Presidente della Regione, e l’avv. Francesco Castaldi, ex Dirigente dell’Ufficio Legislativo e Legale della Regione, chiedendo la loro condanna al risarcimento di un ingente danno finanziario, che essi avrebbero ingiustamente cagionato al predetto Ente nelle circostanze di seguito riferite.

Si narra nell’atto di citazione che la Procura, ricevuti alcuni esposti che segnalavano presunte illegittimità compiute dal presidente Cuffaro in occasione delle assegnazioni all’Ufficio Stampa e Documentazione, posto <ex lege> alle dirette dipendenze della Presidenza della Regione Siciliana, di vari giornalisti “esterni all’Amministrazione”, aveva avviato complesse indagini sulla vicenda, disponendo l’acquisizione di numerosi atti e le audizioni di “persone informate sui fatti”.

Era quindi emerso che nell’ambito dell’Ufficio Stampa e Documentazione prestavano attualmente le loro attività 23 giornalisti, dei quali 18 iscritti all’albo nazionale dei “giornalisti professionisti” e 5 a quello dei “giornalisti pubblicisti”.

In particolare, i giornalisti in questione erano i seguenti:

1) Nicastro Francesco (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 24.6.1977), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio Stampa e Documentazione con provvedimento dell’assessore pro tempore alla Presidenza n.990 del 9.4.1986;

2) Arena Gregorio (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dall’11.12.1985), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore n.3827 del 25.6.1991;

3) Felice Gioacchino (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 17.1.1989), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore n.7244 del 26.11.1992;

4) Nicastro Pietro (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 16.3.1994), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1160 del 30.1.2004;

5) Scolaro Santa (iscritta all’albo dei giornalisti pubblicisti dal 21.10.1996), incaricata di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.3249 del 16.8.2005 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 2.8.2005, ritualmente accettata dalla Scolaro);

6) Messina Pietro (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 25.9.2000), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.4812 del 16.12.2005 (preceduto da proposta di nomina  proveniente dal presidente, datata 7.12.2005, ritualmente accettata dal Messina);

7) Licciardello Ludovico Fabio (iscritto all’albo dei giornalisti pubblicisti dal 3.3.1995), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1320 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dal Licciardello);

8) Sgarlata Angela Stefania (iscritta all’albo dei giornalisti professionisti dall’11.2.2003), incaricata di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1321 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dalla Sgarlata);

9) Orlando Vito (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 27.9.1999), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1322 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dall’Orlando);

10) Di Nuovo Ivana (iscritta all’albo dei giornalisti professionisti dall’11.9.2000), incaricata di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1323 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dalla Di Nuovo);

11) Miccichè Vinti Luisa (iscritta all’albo dei giornalisti pubblicisti dal 16.2.2001), incaricata di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1324 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dalla Miccichè Vinti);

12) Fricano Vincenzo (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 2.10.2002), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1325 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dal Fricano);

13) Sarullo Luigi (iscritto all’albo dei giornalisti pubblicisti dal 9.11.2001), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1326 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dal Sarullo);

14) Ferlazzo Maria Pia (iscritta all’albo dei giornalisti professionisti dal 4.3.2005), incaricata di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1327 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dalla Ferlazzo);

15) Compagnino Laura (iscritta all’albo dei giornalisti professionisti dal 10.10.2001), incaricata di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1328 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dalla Compagnino);

16) Viola Manlio (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 25.1.1994), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1329 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 20.3.2006, ritualmente accettata dal Viola);

17) Pantaleone Salvatore Wladimir (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 23.1.2001), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1330 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 21.3.2006, ritualmente accettata dal Pantaleone);

18) Geraci Fabio (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 7.9.1995), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1331 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 21.3.2006, ritualmente accettata dal Geraci);

19) Lauricina Stanislao (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 27.7.2004), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.1332 del 28.3.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 22.3.2006, ritualmente accettata dal Lauricina);

20) Ambrosetti Giulio (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 10.7.1991), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.2044 del 10.5.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 24.3.2006, ritualmente accettata dall’Ambrosetti);

21) De Pasquale Fabio (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 16.9.1997), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.3612 del 5.9.2006 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 2.8.2006, ritualmente accettata dal De Pasquale);

22) Monastra Guido (iscritto all’albo dei giornalisti professionisti dal 17.7.1990), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.7657 del 24.9.2007 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 17.9.2007, ritualmente accettata dal Monastra);

23) Inguanti Francesco (iscritto all’albo dei giornalisti pubblicisti dal 20.7.2007), incaricato di prestare la propria attività nell’Ufficio con provvedimento del presidente della Regione pro tempore (on.le Cuffaro) n.7658 del 24.9.2007 (preceduto da proposta di nomina proveniente dal presidente, datata 17.9.2007, ritualmente accettata dall’Inguanti).

Le procedure seguite, nelle varie epoche, per il conferimento degli incarichi ai vari giornalisti erano state così articolate.

Per quanto riguarda Arena Gregorio e Felice Gioacchino (assegnati all’Ufficio Stampa e Documentazione, rispettivamente, negli anni 1991 e 1992), fu seguita la procedura prevista dall’art. 11 della L.R. n.79 del 1976 (che richiama l’art. 1 della L.R. n.35 del 1976), sintetizzabile nella sequenza: istanza del soggetto interessato; parere della Commissione Legislativa Permanente dell’Assemblea Regionale Siciliana per le Questioni Istituzionali; atto d’assenso della Giunta Regionale; decreto di nomina emesso dal Presidente della Regione.

Relativamente a Nicastro Francesco, assegnato all’Ufficio Stampa e Documentazione nel 1986, fu applicata la medesima normativa (salvo che per quanto concerne l’assenso della Giunta Regionale) e con la particolarità che il provvedimento di nomina fu emesso dall’Assessore alla Presidenza e non dal Presidente della Regione pro tempore.

Anche in occasione del conferimento dell’incarico presso l’Ufficio Stampa a Nicastro Pietro (giornalista “esterno” all’Amministrazione regionale), avvenuto il 30.1.2004, è stata seguita la procedura prevista dall’art. 11 della L.R. n.79 del 1976 (ossia: istanza del soggetto interessato; parere della Commissione Legislativa Permanente dell’Assemblea Regionale Siciliana per le Questioni Istituzionali; atto d’assenso della Giunta Regionale; provvedimento di nomina emesso dal Presidente della Regione).

Per quanto riguarda i conferimenti degli incarichi presso l’Ufficio Stampa agli altri 19 giornalisti (anch’essi tutti “esterni” rispetto all’Amministrazione regionale) sopra elencati (ossia: Scolaro, Messina, Licciardello, Sgarlata, Orlando, Di Nuovo, Miccichè Vinti, Fricano, Sarullo, Ferlazzo, Compagnino, Viola, Pantaleone, Geraci, Lauricina, Ambrosetti, De Pasquale, Monastra, Inguanti), avvenuti durante il triennio 2005-2007, il procedimento è consistito:

in una specifica proposta formulata dal presidente Cuffaro a ciascuno dei giornalisti;

nella formale accettazione per iscritto della proposta da parte del giornalista interessato;

nella susseguente emissione di un apposito provvedimento da parte del presidente della Regione, con cui il giornalista è stato designato quale componente dell’Ufficio Stampa e Documentazione.

* * * * *

Ciò premesso, nell’atto di citazione è stata dapprima illustrata l’evoluzione della specifica normativa regionale riguardante l’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana e poi sono stati evidenziati i principii generali recentemente introdotti in materia di Uffici Stampa presso le PP.AA. dall’art. 9 della legge statale 7.6.2000, n.150, principii oggetto di recepimento (nei limiti ivi specificati) nell’ordinamento siciliano mediante l’art. 127 della L.R. 26.2.2002, n.2.

L’art. 82 della L.R. 23.3.1971, n.7, stabilì che: “Nell’ambito dell’Amministrazione Regionale sono costituiti uffici stampa e documentazione affidati a giornalisti iscritti da almeno tre anni negli albi dell’ordine professionale. L’organizzazione e la regolamentazione di detti uffici sono disciplinate da apposita legge”.

A sua volta, l’art. 10 della L.R. 6.7.1976, n.79, ha disposto che:

“Ai sensi dell’art. 82 della L.R. 23.3.1971, n.7, è istituito l’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana.

L’Ufficio Stampa e Documentazione è composto da non oltre tre giornalisti professionisti, di cui uno equiparato a capo servizio che ne coordina l’attività.

Il compito di tale Ufficio è quello di raccogliere, redigere e diffondere le informazioni riguardanti l’attività della Regione Siciliana”.

Secondo l’art. 11 della medesima L.R. n.79 del 1976:

“Ai giornalisti preposti all’Ufficio Stampa e Documentazione di cui al precedente art. 10 si applica il trattamento normativo ed economico previsto dal C.C.N.L. per i giornalisti, in relazione alle qualifiche di equiparazione”.

“Alla loro nomina si procede su domanda degli interessati comprovante i requisiti di cui all’art. 82 della L.R. 23.3.1971, n.7, ed al precedente art. 10 della presente legge, con le procedure previste dalla L.R. 20.4.1976, n.35”.

L’art. 36 della L.R. 29.12.1980, n.145, ha sancito che:

“L’Ufficio Stampa e Documentazione previsto dall’art. 10 della L.R. 6.7.1976, n.79, è posto alle dirette dipendenze del Presidente della Regione ed è composto da tre giornalisti professionisti, cui è attribuito il trattamento giuridico ed economico di <redattore capo>, secondo il C.C.N.L. di categoria”.

L’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, ha disposto che: “L’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione è composto da quattro giornalisti iscritti all’Ordine professionale con almeno diciotto mesi d’anzianità, cui è attribuito il trattamento giuridico ed economico di <redattore capo>, secondo il C.C.N.L. di categoria”.

L’art. 72 della L.R. n. 41/1985 è stato modificato dapprima dall’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17 (con cui la dotazione dei giornalisti presso l’Ufficio Stampa è stata aumentata da quattro ad otto unità), e poi dall’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7 (con cui, da un lato, la medesima dotazione è stata incrementata da otto a ventiquattro unità e, dall’altro lato, è stata espressamente prevista l’utilizzabilità dei singoli giornalisti anche presso ciascun assessorato regionale).

Pertanto, il testo attualmente vigente dell’art. 72 della L.R. n.41/1985 è il seguente: “L’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione è composto da ventiquattro giornalisti iscritti all’Ordine professionale, che sono utilizzabili anche presso ciascun assessorato regionale, ai quali è attribuito il trattamento giuridico ed economico di <redattore capo>, secondo il C.C.N.L. di categoria”.

Con la legge statale 7.6.2000, n.150 (intitolata “Disciplina delle attività d’informazione e comunicazione delle Pubbliche Amministrazioni”), il legislatore nazionale ha inteso dettare principii generali anche in materia di Uffici Stampa.

In particolare, nell’art. 9 è stabilito che:

“Le Amministrazioni Pubbliche di cui all’art. 1, comma 2, del D.L.vo n.29/1993 possono dotarsi di un ufficio stampa, la cui attività è in via proritaria indirizzata ai mezzi d’informazione di massa.

Gli uffici stampa sono costituiti da personale iscritto all’albo nazionale dei giornalisti.

Tale dotazione di personale è costituita da dipendenti delle amministrazioni pubbliche, anche in posizione di comando o di fuori ruolo, o da personale estraneo alla Pubblica Amministrazione in possesso dei titoli individuati dal regolamento di cui all’art. 5, utilizzato con le modalità di cui all’art. 7, comma 6, del D.L.vo 3.2.1993, n.29, e successive modificazioni, nei limiti delle risorse disponibili nei bilanci di ciascuna Amministrazione per le medesime finalità”.

L’art. 10 della L. n.150/2000 sancisce che: “Le disposizioni del presente capo (in cui risulta inserito l’art. 9) costituiscono principii fondamentali ai sensi dell’art. 117 della Costituzione e si applicano altresì alle Regioni a Statuto Speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano, nei limiti e nel rispetto degli Statuti e delle relative norme d’attuazione”.

Con l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2, il legislatore regionale siciliano ha dettato disposizioni in materia di “Informazione e comunicazione”.

In particolare, per quanto interessa specificamente in questa sede, al primo comma è stato previsto che:

“Nell’ambito della Regione Siciliana si applicano gli artt. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 e 9, limitatamente ai commi 1, 2, 3 e 4, della L. 7.6.2000, n.150, concernente la <disciplina delle attività d’informazione delle Pubbliche Amministrazioni>”.

Al secondo comma dell’art. 127 è stato disposto che: “In sede di prima applicazione, ai giornalisti componenti gli Uffici Stampa già esistenti presso gli Enti di cui all’art. 1 della L.R. 30.4.1991, n.10 (ossia gli Enti Locali e gli Enti, Istituti ed Aziende dipendenti dalla Regione o sottoposti alla sua vigilanza od al suo controllo), è attribuita la qualifica ed il trattamento contrattuale di <redattore capo>, in applicazione del C.C.N.L. giornalistico ed in sintonia con l’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41” (l’art. 72, come sopra riferito, riguarda specificamente i giornalisti addetti all’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana).

Va, tuttavia, sottolineato che il secondo comma dell’art. 127, testè illustrato, è stato oggetto della sentenza della Corte Costituzionale n.189 del 14.6.2007, la quale ne ha dichiarato l’illegittimità costituzionale nella parte in cui prevedeva che ai giornalisti componenti gli Uffici Stampa presso gli Enti Locali venissero attribuiti la qualifica ed il trattamento contrattuale di “redattore capo”, in applicazione del C.C.N.L. dei giornalisti.

Nessuna censura d’incostituzionalità ha, invece, mai riguardato l’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, e quindi le disposizioni ivi contenute relativamente ai giornalisti addetti all’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana.

* * * * *

Ciò premesso, la Procura Regionale ha affermato che, per effetto del recepimento, mediante l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2 (nei limiti ivi specificati), dei canoni dettati dalla legge statale 7.6.2000, n.150, nell’ambito della Regione Siciliana deve ritenersi vigente, in linea generale, il principio di “fruizione delle risorse umane interne alla P.A.” anche per quanto concerne l’individuazione del personale da adibire alle attività d’informazione e di comunicazione.

Tuttavia, relativamente ai soggetti da utilizzarsi presso gli Uffici Stampa, l’art. 9, comma 2, della L. n. 150/2000, tenuto conto delle peculiarità di tali strutture, ha stabilito che:

“Gli uffici stampa sono costituiti da personale iscritto all’albo nazionale dei giornalisti.

Tale dotazione di personale è costituita da dipendenti delle amministrazioni pubbliche, anche in posizione di comando o di fuori ruolo, o da personale estraneo alla P.A. in possesso dei titoli individuati dal regolamento di cui all’art. 5, utilizzato con le modalità di cui all’art. 7, comma 6, del D.L.vo 3.2.1993, n.29, e successive modificazioni” (va, però, sottolineato che l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2, non ha recepito quanto disposto dall’art. 5 della L. n.150/2000 e, quindi, il requisito del possesso dei titoli specificati nel regolamento ivi menzionato non assume rilevanza nell’ordinamento siciliano).

La Procura ha pertanto sostenuto che la dotazione di personale dell’Ufficio Stampa e Documentazione, posto alle dirette dipendenze della Presidenza della Regione Siciliana, avrebbe dovuto essere costituita:

da giornalisti già in servizio come dipendenti della Pubblica Amministrazione;

eventualmente anche da giornalisti esterni alla P.A., da utilizzarsi in qualità di <esperti a tempo determinato>, nel rispetto dei <presupposti> desumibili dall’art. 7, comma 6, del D. L.vo n.29/1993 e successive modificazioni (poi trasfuso nell’art. 7, comma 6, del D.L.vo 30.3.2001, n.165), ossia: assenza di idonee professionalità interne alla P.A.; accertamento della competenza professionale dei soggetti esterni designati; determinazione della durata, del luogo, dell’oggetto e del compenso dei rapporti di collaborazione così instaurati.

* * * * *

Secondo la Procura, il presidente Cuffaro avrebbe compiuto gravi illegittimità nel procedere (durante l’arco temporale 2004-2007) all’assegnazione all’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza dei seguenti giornalisti “esterni alla P.A”: Nicastro Pietro, Scolaro, Messina, Licciardello, Sgarlata, Orlando, Di Nuovo, Miccichè Vinti, Fricano, Sarullo, Ferlazzo, Compagnino, Viola, Pantaleone, Geraci, Lauricina, Ambrosetti, De Pasquale, Monastra ed Inguanti.

In primo luogo, il Cuffaro avrebbe sostanzialmente mirato ad instaurare “rapporti di lavoro a tempo indeterminato” tra i suddetti giornalisti e la Regione, senza l’espletamento di un pubblico concorso ed in carenza degli altri presupposti previsti dalla normativa vigente in materia di assunzioni nel pubblico impiego.

Ciò dovrebbe dedursi, ad avviso della Procura, sia dalla mancata specificazione, nei provvedimenti di nomina dei giornalisti, del termine finale dell’incarico a ciascuno conferito presso l’Ufficio Stampa sia dal fatto che vari giornalisti (ossia Nicastro Pietro, Scolaro, Messina, Licciardello, Sgarlata, Orlando, Di Nuovo, Miccichè Vinti, Fricano, Sarullo, Ferlazzo, Compagnino, Viola, Pantaleone, Geraci, Lauricina, Ambrosetti), i quali erano stati assegnati all’Ufficio Stampa dal Cuffaro durante il suo primo mandato presidenziale (terminato il 6.6.2006), avevano continuato a svolgere la loro attività anche nel corso del secondo mandato del Cuffaro quale Presidente della Regione (durato dal 7.6.2006 al 18.1.2008).

Secondo la Procura, il Cuffaro avrebbe dovuto specificare il termine finale di ciascun incarico, considerato che:

l’utilizzo nell’Ufficio Stampa dei suddetti giornalisti doveva avvenire in osservanza dell’art. 9, comma 2, della L. n.150/2000, in cui viene richiamato l’art. 7, comma 6, del D.L.vo n.29/1993, secondo cui gli incarichi conferiti a soggetti esterni alla P.A. debbono avere una durata limitata nel tempo;

nel parere reso in data 9.3.2005 dall’avv. Francesco Castaldi (dirigente dell’Ufficio Legislativo e Legale della Regione) si faceva riferimento alle modalità indicate nell’art. 7, comma 6, onde potersi procedere a nomine di tipo fiduciario in seno all’Ufficio Stampa.

In secondo luogo, il presidente Cuffaro si sarebbe avvalso della facoltà, prevista dall’art. 9, comma 2, della L. n.150/2000, di nominare, quali componenti dell’Ufficio Stampa, giornalisti esterni alla P.A.:

senza aver verificato se vi fossero o meno dipendenti dell’Amministrazione regionale dotati dei requisiti prescritti;

senza aver valutato l’effettiva professionalità dei giornalisti così designati;

senza determinare un compenso adeguato all’oggetto ed alla durata dell’incarico conferito nonché alla professionalità del singolo giornalista.

In particolare, il Cuffaro avrebbe illegittimamente attribuito a ciascuno dei giornalisti assegnati all’Ufficio Stampa il trattamento economico corrispondente alla qualifica di <redattore capo>, desumibile dal C.C.N.L. di categoria.

Ad avviso della Procura, la corresponsione di un compenso così commisurato e di tale entità a tutti i giornalisti sarebbe irragionevole e sproporzionata, in quanto non correlata ad una congrua valutazione della professionalità dei singoli e, comunque, non rapportata all’espletamento da parte dei medesimi delle mansioni tipiche della figura del <redattore capo>.

A tal proposito, il P.M. ha sottolineato che, da informazioni da lui recentemente assunte presso gli Uffici Stampa ubicati presso altre Regioni italiane, era risultato che i vari giornalisti ivi impiegati non fruivano di un trattamento economico così favorevole come quello attribuito ai loro colleghi addetti all’Ufficio Stampa presso la Presidenza della Regione siciliana.

Inoltre, il Cuffaro non avrebbe compiuto alcuna seria valutazione in ordine all’effettiva utilità dei giornalisti esterni destinatari degli incarichi nell’Ufficio Stampa da lui conferiti durante l’arco temporale 2004-2007, tant’è vero che s’erano manifestate difficoltà organizzative ed anche logistiche per la sistemazione dei medesimi giornalisti nei locali sede dell’Ufficio.

Sulla base di tali elementi la Procura ha affermato che le illegittimità imputabili al Cuffaro sarebbero dovute ad un comportamento connotato dal dolo.

In pratica, le nomine dei giornalisti in questione sarebbero state prive di reale utilità per l’Amministrazione regionale, essendo state sostanzialmente finalizzate a determinare una “surrettizia stabilizzazione” di soggetti che avevano precedentemente ricoperto incarichi a connotazione politico-fiduciaria (avendo una buona parte di tali giornalisti svolto funzioni di <portavoce> di assessori regionali) e, per di più, con l’attribuzione ai medesimi di compensi (commisurati a quello di <redattore capo>) illegittimi e sproporzionati rispetto alla professionalità posseduta ed alle attività da svolgere nell’ambito dell’Ufficio Stampa.

Tutto ciò (oltre che costituire una “strumentalizzazione extra-funzionale”, da parte del presidente Cuffaro, della facoltà di nomina fiduciaria di giornalisti esterni alla P.A., consentita dall’art. 9, comma 2, della L. n.150/2000 soltanto in presenza dei presupposti indicati nell’art. 7, comma 6, del D.L.vo n.29/1993 e successive modifiche) avrebbe comportato un ingente danno per le finanze regionali, corrispondente ai compensi erogati ai 20 giornalisti esterni alla P.A. (Nicastro Pietro, Scolaro, Messina, Licciardello, Sgarlata, Orlando, Di Nuovo, Miccichè Vinti, Fricano, Sarullo, Ferlazzo, Compagnino, Viola, Pantaleone, Geraci, Lauricina, Ambrosetti, De Pasquale, Monastra ed Inguanti) illegittimamente assegnati all’Ufficio Stampa.

La Procura ha pertanto chiesto che il Cuffaro sia condannato a risarcire alla Regione Siciliana (a titolo di responsabilità dolosa od eventualmente, in via subordinata, gravemente colposa) la complessiva somma di € 3.633.925,62, di cui:

€ 243.790,85, pari ai compensi lordi corrisposti al giornalista Nicastro Pietro dal 30.1.2004 (data di nomina) al 6.6.2006 (termine del primo mandato presidenziale del Cuffaro);

€ 381.047,36, pari al coacervo dei compensi lordi erogati (con decorrenza dalle rispettive date di nomina al 6.6.2006, termine del primo mandato presidenziale del Cuffaro) ai giornalisti: Ambrosetti, Compagnino, Di Nuovo, Ferlazzo, Fricano, Geraci, Lauricina, Licciardello, Messina, Miccichè Vinti, Orlando, Pantaleone, Sarullo, Scolaro, Sgarlata e Viola;

€ 3.009.087,40, pari al coacervo dei compensi lordi corrisposti nel periodo dal 7.6.2006 (inizio del secondo mandato presidenziale del Cuffaro) al 18.1.2008 (cessazione di tale mandato) ai vari giornalisti che hanno prestato la loro attività nell’ambito dell’Ufficio Stampa durante tale arco temporale.

La Procura non ha contestato al Cuffaro alcun danno erariale con riferimento al periodo successivo al 18.1.2008.

* * * * *

Deve rilevarsi che, benchè i giornalisti in questione abbiano svolto le loro attività nell’ambito dell’Ufficio Stampa anche dopo la cessazione del secondo mandato del Cuffaro, nessuna contestazione di danno erariale è stata rivolta a chicchessia relativamente al periodo dal 19.1.2008 al 23.4.2008, durante il quale (nelle more della convocazione dei comizi elettorali e dell’insediamento del neo eletto presidente Raffaele Lombardo) la presidenza della Regione Siciliana è stata retta dall’on.le Nicola Leanza.

Ugualmente nessuna contestazione di danno è stata formulata nei confronti di chicchessia relativamente al periodo dal 24.4.2008 al 23.6.2008 (corrispondente ai primi due mesi del mandato presidenziale del Lombardo).

* * * * *

Secondo la Procura, alla situazione di spreco di denaro pubblico, venutasi a creare per effetto delle illegittimità compiute dall’ex presidente Cuffaro in occasione dei conferimenti degli incarichi ai suddetti giornalisti esterni alla P.A., non avrebbe posto alcun doveroso rimedio il nuovo presidente Raffaele Lombardo, una volta venuto a conoscenza del fatto che i giornalisti che erano stati nominati fiduciariamente dal suo predecessore avevano continuato a prestare le loro attività presso l’Ufficio Stampa dopo la fine del mandato presidenziale del Cuffaro.

In tale frangente, infatti, il Lombardo avrebbe ingiustificatamente consentito che tali giornalisti rimanessero in attività, continuando a fruire dell’illegittimo e sproporzionato trattamento economico già in godimento.

In particolare, il Lombardo:

non avrebbe tenuto conto del fatto che non sussistesse un valido titolo giuridico legittimante la prosecuzione dell’attività di quei giornalisti presso l’Ufficio Stampa;

non avrebbe effettuato un’autonoma valutazione della specifica professionalità di tali giornalisti né della loro concreta utilità per l’Ufficio Stampa;

avrebbe consapevolmente ignorato che il trattamento economico commisurato a quello di <redattore capo>, fruito dai giornalisti esterni alla P.A., doveva ritenersi illegittimo, irragionevole e sproporzionato.

A tal proposito, la Procura ha riferito d’aver inviato in data 21.5.2008 una nota di tipo “istruttorio” al presidente Lombardo, con la quale veniva chiesto al medesimo:

di far conoscere se i giornalisti che erano stati assegnati all’Ufficio Stampa e Documentazione dall’ex presidente Cuffaro fossero ancora ivi in attività;

in caso affermativo, di comunicare quali fossero i titoli giuridici che ne legittimavano la permanenza nell’Ufficio;

di trasmettere eventuali decreti di rinnovo delle nomine dei giornalisti in questione.

Con nota del 23.6.2008, siglata anche dall’avv. Francesco Castaldi (in qualità di dirigente dell’Ufficio Legislativo e Legale della Regione), il presidente Lombardo aveva risposto alla Procura, segnalando che i giornalisti in questione prestavano tuttora la loro attività presso l’Ufficio Stampa posto alle dirette dipendenze della Presidenza.

Inoltre, il Lombardo, dopo aver illustrato la normativa regionale che s’era susseguita nel tempo per quanto riguarda l’organizzazione, il funzionamento e la dotazione dei giornalisti di tale Ufficio ed aver richiamato il parere che era stato fornito in data 9.3.2005 dall’Ufficio Legislativo e Legale (cui, all’epoca, era preposto il medesimo avv. Castaldi), aveva comunicato che:

i titoli che legittimavano la permanenza nell’Ufficio Stampa di tali giornalisti erano costituiti dai singoli provvedimenti di nomina che erano stati a suo tempo emessi nei loro confronti dal presidente Cuffaro (previa proposta di conferimento dell’incarico a ciascuno rivolta e da questi formalmente accettata);

per effetto di tali provvedimenti i rapporti intercorrenti tra i singoli giornalisti e la Regione risultavano disciplinati dal punto di vista giuridico-economico, come stabilito dall’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, mediante espresso riferimento a quanto disposto dal C.C.N.L. dei giornalisti;

poiché l’Ufficio Stampa e Documentazione, posto alle dirette dipendenze della Presidenza della Regione (ai sensi dell’art. 36 della L.R. n.145/1980), distinguendosi dagli “Uffici di diretta collaborazione con il presidente pro tempore” (i quali cessano immediatamente d’operare quando il presidente conclude il proprio mandato), deve rimanere sempre in funzione per assolvere continuativamente i compiti istituzionalmente affidatigli dall’art. 10 della L.R. 6.7.1976, n.79 (ossia raccogliere, redigere e diffondere tutte le informazioni riguardanti l’attività della Regione Siciliana), non può ritenersi che i giornalisti ivi assegnati decadano automaticamente dall’incarico loro affidato nel momento stesso in cui viene a scadenza il mandato del presidente che li aveva nominati e nelle more dell’insediamento del nuovo presidente eletto (il quale può quindi decidere se confermarli o sostituirli);

d’altronde, in qualsiasi istante venga constatata la carenza del rapporto <fiduciario> tra il singolo giornalista e l’Organo di vertice dell’Amministrazione regionale, si può provvedere alla risoluzione del rapporto di collaborazione.

Secondo la Procura, le argomentazioni esposte dall’on.le Lombardo nella nota del 23.6.2008 (elaborata con l’apporto tecnico-consultivo fornitogli dall’avv. Castaldi, dirigente dell’Ufficio Legislativo e Legale) sarebbero giuridicamente assai incongrue e, pertanto, avvalorerebbero la tesi secondo cui il neo presidente (pur venuto a conoscenza della situazione d’illegalità e di sperpero derivante dagli incarichi illegittimi conferiti ai giornalisti esterni dall’ex presidente Cuffaro) l’avrebbe sostanzialmente avallata ed, anzi, avrebbe intenzionalmente perseverato nel non porvi rimedio, divenendo così responsabile del danno erariale scaturente dalla mancata rimozione dei giornalisti in questione e dalla correlativa corresponsione ai medesimi di compensi irragionevoli e sproporzionati.

* * * * *

Ad avviso della Procura, l’avv. Francesco Castaldi sarebbe corresponsabile con il presidente Lombardo di tale ingente danno erariale, in quanto avrebbe esercitato la funzione tecnico-consultiva di sua competenza violando dolosamente i proprii doveri istituzionali.

Infatti, in sede di redazione della nota del 23.6.2008 (con cui il Lombardo aveva risposto alla “nota istruttoria” inviatagli dalla Procura il 21.5.2008), il Castaldi avrebbe formulato argomentazioni giuridicamente erronee (v. quanto sopra riferito) e quindi tali da indurre, o perlomeno oggettivamente avallare, la mancata adozione, da parte del nuovo presidente, delle decisioni occorrenti per eliminare la (sopra descritta) situazione d’illegalità e di sperpero che risultava “in itinere”.

* * * * *

Passando alla quantificazione del danno erariale imputabile ai comportamenti del Lombardo e del Castaldi, la Procura:

ha affermato che per il periodo dal 23.6.2008 al 31.3.2009 esso ammonta ad € 1.627.206,20 (pari al coacervo dei compensi lordi corrisposti ai giornalisti in questione durante tale arco temporale);

ha sottolineato che trattasi di “danno perdurante”, suscettibile di incremento sino a quando non sarà stata rimossa la situazione antigiuridica descritta nell’atto di citazione (ossia sino a quando non sarà cessata la corresponsione degli illegittimi compensi ai giornalisti indebitamente mantenuti in attività presso l’Ufficio Stampa).

Di tale nocumento patrimoniale dovrebbero rispondere solidalmente il Lombardo ed il Castaldi (essendo ad essi imputabili comportamenti dolosi).

Tuttavia, ai fini della “ripartizione interna” dell’onere risarcitorio, la Procura, rilevata la preminente efficacia causale della potestà decisionale del presidente Lombardo rispetto all’attività tecnico-consultiva dell’avv. Castaldi, ha sostenuto che al Lombardo andrebbero ascritti i tre quarti del danno risarcibile mentre al Castaldi sarebbe ascrivibile il rimanente quarto.

Tale criterio sarebbe valido anche nell’ipotesi in cui si ritenesse che i comportamenti dei medesimi convenuti siano stati caratterizzati da colpa grave anziché da dolo, con il conseguente configurarsi di una responsabilità “parziaria” in luogo di quella “solidale”.

* * * * *

Nel corso della trattazione del giudizio la Procura regionale ha insistito, in via principale, per la condanna dei convenuti Cuffaro, Lombardo e Castaldi al risarcimento dei danni loro ascritti, così come quantificati in citazione (con l’aggiunta, per quanto riguarda il presidente Lombardo, dell’ulteriore “danno maturando” per effetto dei compensi che verrebbero illegittimamente corrisposti ai giornalisti esterni dall’1.4.2009 in poi).

In via subordinata, la Procura ha prospettato a questa Corte la possibilità di un “ridimensionamento degli addebiti, pari all’utilità corrispondente alle mansioni effettivamente svolte dai giornalisti nominati e mantenuti in servizio nell’Ufficio Stampa, individuabile in via equitativa con riferimento ai compensi medi corrisposti nelle altre Regioni od, in via subordinata, ai compensi previsti per i <portavoce> in servizio nella Regione Siciliana” (v. le “conclusioni” datate 12.1.2010).

* * * * *

L’ex presidente Salvatore Cuffaro s’è costituito in giudizio con il patrocinio degli avvocati Giovanni Pitruzzella, Anna Maria Crosta e Massimiliano Mangano, i quali hanno depositato varie memorie.

Preliminarmente, il Cuffaro ha eccepito, ai sensi dell’art. 17, comma 30-ter, del D.L. n.78/2009, conv. in L. 102/2009, come modificato dall’art. 1 del D.L. n.103/2009, conv. in L. n.141/2009, la nullità degli atti istruttori compiuti dalla Procura Regionale e del conseguente atto di citazione in giudizio, in quanto il P.M. avrebbe avviato la propria attività inquirente in assenza di una specifica e concreta notizia di danno erariale (v., in particolare, quanto esposto nelle memorie depositate in date 11.12 e 28.12.2009).

Tale eccezione è stata dichiarata priva di giuridico fondamento e quindi respinta da questa Sezione con l’ordinanza n.20, pubblicata l’11.1.2010, alle cui argomentazioni, per economia espositiva, si fa espresso rinvio in questa sede.

Per quanto riguarda le contestazioni mosse nei suoi confronti dalla Procura, il Cuffaro ha, in sintesi, sostenuto quanto segue.

In primo luogo, il convenuto ha affermato che, in occasione del conferimento degli incarichi ai giornalisti addetti all’Ufficio Stampa e Documentazione, posto alle dirette dipendenze della Presidenza della Regione, egli s’era trovato ad operare in un contesto normativo caratterizzato da rilevante complessità.

Infatti, il legislatore regionale aveva emesso nel tempo dettagliate disposizioni concernenti le finalità istituzionali, l’organizzazione ed il funzionamento dell’Ufficio Stampa nonché le procedure di nomina, lo “status” dei giornalisti ivi addetti ed i compensi da corrispondere ai medesimi.

Soltanto in epoca recente il legislatore statale aveva dettato alcuni principii in materia con la L. n.150/2000.

In particolare, la dotazione dei giornalisti da utilizzarsi nell’Ufficio Stampa è sempre stata determinata da apposite norme regionali, tant’è vero che, nel tempo, essa è stata incrementata dalle tre unità (di cui all’art. 10 della L.R. 6.7.1976, n.79, ed all’art. 36 della L.R. 29.12.1980, n.145) alle quattro unità (di cui all’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41) alle otto unità (di cui all’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17) alle ventiquattro unità (di cui all’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7, che ha anche previsto l’utilizzabilità dei giornalisti presso i vari Assessorati).

Ugualmente, il legislatore regionale ha, in più occasioni, dettato precise disposizioni in ordine al trattamento economico da attribuirsi a tutti giornalisti in questione, prevedendo che esso venga commisurato a quello di “redattore capo” desumibile dal C.C.N.L. di categoria (v.: l’art. 11 della L.R. n.79 del 1976; l’art. 36 della L.R. 29.12.1980, n.145; l’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, cui fa esplicito riferimento anche l’art. 127 della L.R. 26.3.2002 n.2, ossia proprio la norma con cui sono stati recepiti nell’ordinamento regionale i principii generali in materia di Uffici Stampa, contenuti nell’art. 9 della legge statale 7.6.2000, n.150).

Secondo il Cuffaro, le norme contenute nell’art. 72 della L.R. n.41/1985 risultano tuttora in vigore, unitamente alle altre disposizioni emanate dal legislatore regionale in materia d’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana, ragion per cui si tratta di verificare la sussistenza o meno di eventuali profili d’incompatibilità tra la normativa regionale ed i principii desumibili dalla legge statale n.150/2000, nei limiti in cui essi sono stati recepiti dall’art. 127 della L.R. n.2/2002.

A tal proposito il Cuffaro ha sostenuto che l’art. 9 della L. n.150/2000 si limita a disporre che:

“Gli uffici stampa sono costituiti da personale iscritto all’albo nazionale dei giornalisti” (requisito prescritto espressamente anche dall’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, nel testo vigente per effetto delle modifiche introdotte dall’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17, e dall’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7);

“Tale dotazione di personale è costituita da dipendenti delle amministrazioni pubbliche, anche in posizione di comando o di fuori ruolo, o da personale estraneo alla P.A…. utilizzato con le modalità di cui all’art. 7, comma 6, del D.L.vo 3.2.1993, n.29, e successive modificazioni” (ossia mediante il conferimento di incarichi individuali, che potrebbero essere caratterizzati anche dall’elemento della fiduciarietà).

Secondo il Cuffaro:

non era possibile utilizzare nell’Ufficio Stampa presso la Presidenza giornalisti già in servizio come “dipendenti pubblici”, sia in quanto nei ruoli organici del personale della Regione Siciliana non è prevista la qualifica funzionale di giornalista né esistono altre qualifiche o profili professionali per l’accesso ai quali sia prescritta dalla normativa vigente l’iscrizione all’Albo nazionale dei giornalisti sia perché la circostanza che figurassero in servizio alcuni funzionari amministrativi, che, nell’ambito del rispettivo Assessorato d’appartenenza, svolgevano anche “attività di comunicazione” presso “Uffici per le Relazioni con il Pubblico”, non poteva legittimare il loro inserimento in un contesto organizzativo e funzionale più complesso ed impegnativo rispetto a quello di provenienza, come l’Ufficio Stampa presso la Presidenza;

nel conferire i singoli incarichi ai giornalisti esterni alla P.A. (i quali avevano ritualmente accettato per iscritto la proposta loro rivolta), egli aveva rispettato il limite quantitativo (24 unità) espressamente fissato dalla legge per la dotazione dell’Ufficio Stampa;

tutti i giornalisti esterni erano regolarmente iscritti all’Ordine professionale (come prescritto sia dalla normativa regionale sia dall’art. 9 della L. 7.6.2000, n.150) ed avevano, altresì, prodotto un curriculum attestante le esperienze professionali rispettivamente maturate;

egli non aveva mai inteso costituire “rapporti di pubblico impiego” con i giornalisti ai quali aveva conferito gli incarichi di collaborazione nell’ambito dell’Ufficio Stampa, giornalisti che erano e sono rimasti estranei ai ruoli dei dipendenti dell’Amministrazione regionale;

egli aveva diramato opportune direttive per il miglior funzionamento dell’Ufficio Stampa (i cui compiti istituzionali sono determinati dalla normativa regionale vigente) e per la più efficiente distribuzione dei compiti tra i giornalisti ivi addetti (v., rispettivamente, la nota n. D.P. 5/Gab datata 21.3.2006 nonché la nota datata 9.11.2006, assunta al protocollo dell’Ufficio in data 28.11.2006 al n.2883).

Per quanto riguarda la circostanza della mancata indicazione, in sede di conferimento dell’incarico al singolo giornalista esterno, del termine finale di durata del rapporto, il Cuffaro ha sostenuto che tale omissione non assumerebbe una significativa rilevanza, considerato che il rapporto di collaborazione del giornalista con l’Ufficio Stampa, essendo caratterizzato anche dall’elemento della fiduciarietà, è suscettibile in qualsiasi momento di risoluzione “ad nutum” e “ad libitum” da parte dell’Amministrazione e, quindi, è essenzialmente di tipo “precario”.

Ad avviso del Cuffaro, non possono ravvisarsi nel suo comportamento profili di dolo (che sono stati considerati insussistenti anche nella sentenza n.818/2010, emessa il 27.9.2010 dal Giudice per l’Udienza Preliminare del Tribunale di Palermo, che ha dichiarato il non luogo a procedere nei suoi confronti per il reato di abuso d’ufficio) né di colpa grave.

Infatti, a tal proposito, dovrebbe tenersi conto della complessità del quadro normativo vigente in materia d’Ufficio Stampa (caratterizzato dalla contestuale presenza di disposizioni regionali dettagliate e di alcuni principii contenuti nella legge statale n.150/2000, parzialmente recepiti con l’art. 127 della L.R. n.2/2002, in cui, però, viene inequivocabilmente richiamato il contenuto dell’art. 72 della L.R. n.41/1985) e delle conseguenti difficoltà d’interpretare in maniera coerente e coordinata le varie norme succedutesi nel tempo nonché d’individuare i relativi profili di reciproca compatibilità.

A sostegno di tale tesi il Cuffaro ha anche invocato un parere reso in materia dal prof. avv. Guido Corso nel marzo 2009.

Proseguendo nell’esposizione delle proprie argomentazioni difensive, il Cuffaro ha affermato che nella fattispecie dedotta in giudizio non sarebbe, comunque, ravvisabile alcun oggettivo e concreto danno erariale.

Infatti, gli oneri finanziari che la Regione è chiamata a sostenere per la corresponsione dei compensi ai giornalisti esterni addetti all’Ufficio Stampa sono determinati da apposite norme legislative, che, da un lato, hanno individuato in 24 unità la dotazione organica di tale struttura, da un altro lato hanno prefissato all’Amministrazione un parametro oggettivo al quale commisurare i compensi da corrispondere ai vari giornalisti, individuandolo (sulla base di valutazioni rientranti nella sfera di “discrezionalità” del legislatore) mediante espresso riferimento al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. di categoria.

Secondo il Cuffaro, anche nelle ipotesi in cui fosse stato possibile assegnare o venissero assegnati all’Ufficio Stampa giornalisti già dipendenti dall’Amministrazione regionale, la spesa che la Regione avrebbe dovuto o dovrebbe sostenere per i relativi compensi (da commisurarsi sempre al trattamento economico di “redattore capo”, ai sensi dell’art. 72 della L.R. n.41/1985) sarebbe quantitativamente identica a quella erogata per i compensi dovuti ai giornalisti esterni, ferma restando la medesima “utilità” ritraibile dalle prestazioni professionali rese dalle due “categorie” di giornalisti.

Conclusivamente, il Cuffaro ha chiesto:

in via principale, d’essere prosciolto dagli addebiti mossigli dalla Procura;

in via subordinata, di poter fruire di una notevole riduzione dell’onere risarcitorio eventualmente posto a suo carico, dovendo tenersi conto della indubbia utilità per la Regione delle attività professionali effettivamente e regolarmente svolte in seno all’Ufficio Stampa dai “giornalisti esterni” da lui incaricati.

* * * * *

Il presidente Raffaele Lombardo s’è costituito in giudizio con il patrocinio dell’avv. Michele Alì (v. la memoria depositata il 28.12.2009).

In primo luogo, il Lombardo, dopo aver analiticamente illustrato la normativa emanata nel tempo dal legislatore regionale in materia di Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione, ha sottolineato le rilevanti problematiche che scaturiscono, a suo avviso, dalla difficoltà di procedere ad una lettura e ad un’esegesi coerenti e coordinate del complessivo quadro costituito, da un lato, dalle disposizioni, da ritenersi tuttora vigenti, recate dagli artt. 10 e 11 della L.R. n.79/1976, 36 della L.R. n.145/1980, 72 della L.R. n.41/1985 (nel testo modificato dapprima dall’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17, e poi dall’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7) e, da un altro lato, dai principii recentemente introdotti dall’art. 9 della legge statale n.150/2000, i quali sono stati recepiti non integralmente ed in maniera, comunque, non univoca dall’art. 127 della L.R. n.2/2002.

Infatti, l’art. 127, mentre, da un lato, ha proceduto (menzionando alcuni articoli della L. n.150/2000) al recepimento dei principii in questione, da un altro lato, ha fatto espresso riferimento al contenuto dell’art. 72 della L.R. n.41/1985 e, quindi, alle disposizioni regionali già vigenti in materia di Ufficio Stampa presso la Presidenza e di giornalisti ivi addetti.

In sostanza, con l’art. 127 della L. n.2/2002 il legislatore regionale non ha inteso abrogare la specifica normativa già esistente in materia di Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza e di giornalisti ivi addetti e ciò trova conferma nelle disposizioni dettate successivamente all’entrata in vigore della L. n.2/2002 (tra le quali: l’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17, e l’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7, che hanno modificato l’art. 72 della L.R. n.41/1985).

Ne consegue, ad avviso del Lombardo, il configurarsi di un quadro normativo complesso e di non agevole decifrazione.

Ciò premesso, esaminando da un punto di vista generale la tematica oggetto del giudizio, il Lombardo ha sostenuto che gli incarichi conferiti ai giornalisti esterni alla P.A. dal presidente Cuffaro non potrebbero considerarsi illegittimi, in quanto sarebbero conformi alla normativa regionale che tuttora disciplina l’organizzazione ed il funzionamento dell’Ufficio Stampa.

In particolare:

il conferimento degli incarichi ai giornalisti (aventi come oggetto l’espletamento di attività istituzionali, ritenute dalla legge di particolare rilevanza) rientra, ai sensi dell’art. 11 della L.R. n.79/1976, nelle competenze del Presidente della Regione e può essere connotato dall’elemento della fiduciarietà, trattandosi di incarichi inerenti all’organizzazione ed al funzionamento di un Ufficio posto alle dirette dipendenze della Presidenza;

tali incarichi possono essere affidati alternativamente sia a giornalisti eventualmente risultanti già in servizio presso la P.A. sia a giornalisti esterni, come consentito anche dall’art. 9, comma 2, della L. n.150/2000;

nel conferimento degli incarichi è stata rispettata la norma che fissa in 24 unità la dotazione di giornalisti dell’Ufficio Stampa e ne prevede l’utilizzabilità anche presso i singoli assessorati regionali;

i giornalisti incaricati sono tutti regolarmente iscritti all’Albo professionale e quindi muniti del requisito tassativamente prescritto sia dalla legge regionale che da quella statale;

la determinazione dei compensi spettanti ai giornalisti è avvenuta in conformità all’art. 72 della L.R. n.41/1985, che fissa come oggettivo parametro di riferimento il trattamento economico di “redattore capo” desumibile dal C.C.N.L. di categoria.

Per quanto riguarda le contestazioni mosse specificamente a suo carico dalla Procura, il Lombardo ha sostenuto quanto segue.

Tenuto conto del suddetto quadro normativo, egli non aveva ravvisato palesi illegittimità negli incarichi che erano stati conferiti dal presidente Cuffaro ai giornalisti esterni alla P.A. (i quali risultavano, peraltro, aver continuato a prestare la loro attività professionale nell’ambito dell’Ufficio Stampa anche dopo la cessazione dalla carica del Cuffaro, avvenuta il 18.1.2008, ossia durante la “reggenza” da parte dell’on.le Leanza, il quale aveva svolto le funzioni di presidente “ad interim” dal 19.1 al 23.4.2008, prima dell’insediamento del Lombardo) ed in tale convinzione egli era stato confortato dall’attività consultiva che gli era stata fornita dall’avv. Castaldi (in occasione della risposta fornita alla nota che la Procura della Corte dei Conti aveva inviato alla Presidenza della Regione nel maggio 2008).

Pertanto, nel fornire riscontro (con nota datata 23.6.2008) alla richiesta di natura istruttoria della Procura contabile, egli aveva ritenuto che, trattandosi di soggetti che apparivano essere destinatari di incarichi a tempo indeterminato, non vi fossero concrete motivazioni giuridiche per procedere alla risoluzione dei singoli rapporti di collaborazione tra i giornalisti e l’Ufficio Stampa, tanto più che egli riteneva di poter riporre la propria fiducia in ciascuno dei giornalisti che ivi prestavano la loro attività professionale.

D’altronde, un’eventuale risoluzione unilaterale dei rapporti di collaborazione senza che fosse addotta una “giusta causa” avrebbe potuto esporre l’Amministrazione regionale ad assai probabili azioni risarcitorie da parte dei giornalisti che si fossero ritenuti danneggiati.

In ogni caso, egli, pochi giorni dopo aver dato riscontro (con nota del 23.6.2008) alla richiesta istruttoria della Procura, aveva emesso il provvedimento n.2063 del 10.7.2008, con cui aveva ridefinito le modalità di funzionamento dell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza ed aveva redistribuito analiticamente i compiti operativi tra i singoli giornalisti, che quindi erano stati individualmente da lui confermati negli incarichi già ricoperti di componenti dell’Ufficio Stampa.

In particolare, l’Ufficio Stampa veniva ad essere così articolato:

una sede centrale in Palermo presso “Palazzo d’Orleans”, in cui è ubicata la Presidenza della Regione;

un’unità operativa con sede in Catania;

tredici sedi referenti, di cui una presso gli uffici della Regione Siciliana in Roma e dodici presso gli Assessorati regionali.

Proseguendo nell’esposizione delle proprie tesi difensive, il Lombardo ha sostenuto che:

egli non era tenuto ad effettuare una nuova ed analitica disamina della professionalità dei singoli giornalisti esterni alla P.A., i quali, oltre a prestare regolarmente da tempo la propria attività presso l’Ufficio Stampa, risultavano tutti regolarmente iscritti all’Ordine professionale, come espressamente prescritto dalla normativa sia regionale che statale;

ugualmente, egli non era tenuto ad eseguire una nuova e specifica valutazione dell’utilità della dotazione di giornalisti addetti all’Ufficio Stampa, considerato che tale valutazione era già stata effettuata recentemente dallo stesso legislatore regionale, il quale, con l’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7, aveva modificato l’art. 72 della L.R. n.41/1985, fissando l’organico dell’Ufficio in 24 unità e prevedendo l’utilizzo dei giornalisti anche presso gli Assessorati; in ogni caso, egli, con il provvedimento n.2063 del 10.7.2008, aveva adottato le misure ritenute più opportune per migliorare la funzionalità della struttura;

nessuna illegittimità produttiva di danno erariale può ravvisarsi nel fatto che ai giornalisti vengano corrisposti compensi commisurati a quello di “redattore capo” desumibile dal C.C.N.L. di categoria, essendo ciò chiaramente prescritto dall’art. 72 della L.R. n.41/1985, espressamente richiamato anche dall’art. 127 della L.R. n.2/2002; d’altronde, anche nell’ipotesi in cui l’Amministrazione avesse provveduto alla risoluzione del rapporto con i giornalisti esterni alla P.A. addetti all’Ufficio Stampa, nominando al loro posto eventuali giornalisti già in servizio come dipendenti pubblici, la spesa sostenuta sarebbe rimasta e rimarrebbe quantitativamente identica, non essendovi alcun dubbio che, ai sensi dell’art. 72 della L.R. n.41/1985, ai giornalisti subentrati dovrebbero essere corrisposti compensi commisurati al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. di categoria.

Sulla base di tali argomentazioni, il Lombardo ha chiesto:

in via principale, d’essere prosciolto dagli addebiti mossigli dalla Procura, in quanto non sarebbe ravvisabile nella fattispecie a lui contestata alcun concreto danno erariale ed, in ogni caso, il suo comportamento non sarebbe connotato né da dolo né da colpa grave;

in via subordinata, di poter fruire di una notevole riduzione dell’onere risarcitorio eventualmente posto a suo carico.

All’odierna udienza il difensore del Lombardo ha altresì sottolineato che con provvedimento n.2966/2010, emesso in data 19.3.2010, il Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Palermo (in conformità alla richiesta della Procura della Repubblica) ha disposto l’archiviazione del procedimento penale che era stato avviato a carico del presidente Lombardo e dei vari giornalisti in questione, i quali erano stati tutti inizialmente indagati per concorso in abuso d’ufficio, reato che era stato ipotizzato dalla Procura in relazione al fatto che il Lombardo avesse ingiustificatamente e dolosamente consentito la permanenza presso l’Ufficio Stampa dei giornalisti esterni che erano stati incaricati dal Cuffaro.

* * * * *

L’avv. Francesco Castaldi (già dirigente dell’Ufficio Legislativo e Legale della Regione Siciliana) s’è costituito in giudizio personalmente nonché con il patrocinio dell’avv. Federico Castaldi (v. le memorie depositate il 23.12.2009 ed il 5.11.2010).

In primo luogo, secondo il Castaldi, non vi sarebbe alcun concreto nesso di causalità tra il suo comportamento ed il presunto danno erariale ipotizzato dalla Procura.

Infatti, egli s’era limitato a predisporre lo schema di risposta, da parte del presidente Lombardo, alla nota istruttoria che era stata inviata al medesimo dalla Procura della Corte dei Conti, mentre la decisione di mantenere in attività nell’ambito dell’Ufficio Stampa i giornalisti esterni che risultavano ivi addetti era stata assunta in piena autonomia dal Lombardo, il quale, dopo aver iniziato il proprio mandato presidenziale, aveva ritenuto di poter confermare nei loro incarichi i soggetti in questione (i quali risultavano, peraltro, aver prestato la loro attività professionale nell’ambito dell’Ufficio Stampa anche dopo la cessazione dalla carica del Cuffaro, avvenuta il 18.1.2008, ossia durante la “reggenza” da parte dell’on.le Leanza, il quale aveva svolto le funzioni di presidente “ad interim” dal 19.1 al 23.4.2008, prima dell’insediamento del Lombardo).

Secondo il Castaldi, nello schema di risposta (alla nota istruttoria della Procura) da lui sottoposto all’esame del presidente Lombardo (e da questi condiviso) era stato oggettivamente descritto l’assetto dell’Ufficio Stampa.

A tal proposito il Castaldi ha affermato di non aver mai sostenuto che gli incarichi (di tipo fiduciario) affidati ai giornalisti esterni potessero considerarsi a tempo indeterminato ma di aver sottolineato che, essendo l’Ufficio Stampa una “struttura fissa”, istituzionalmente posta alle “dirette dipendenze della Presidenza della Regione” (art. 36 della L.R. n.145/1980) e con compiti istituzionali previsti da apposita normativa di rango legislativo, esso non cessa di funzionare neppure nel momento in cui il presidente pro tempore termina il proprio mandato (come invece avviene per gli Uffici di “diretta collaborazione” con il presidente, come quello di Gabinetto).

Conseguentemente, i giornalisti addetti all’Ufficio Stampa non decadono automaticamente dai loro incarichi ma possono continuare a prestare la loro attività (onde evitare la repentina sospensione dell’esercizio di una funzione istituzionale prevista dalla legge) sino all’insediamento del nuovo presidente della Regione, il quale può autonomamente decidere se confermarli nei loro incarichi professionali oppure sostituirli con altri giornalisti.

Secondo il Castaldi, i giornalisti esterni in questione non erano mai stati assunti in servizio come “dipendenti della Regione” (come confermato dal fatto che non risultano iscritti in alcuno dei ruoli organici dell’Amministrazione regionale) né tantomeno il loro rapporto di collaborazione con l’Ufficio Stampa risulta essere un rapporto di pubblico impiego a tempo indeterminato.

Nella fattispecie in esame la decisione di consentire la prosecuzione dell’attività in seno all’Ufficio Stampa dei giornalisti esterni (che erano stati, a suo tempo, incaricati dall’ex presidente Cuffaro) era stata assunta in piena autonomia dal nuovo presidente Lombardo (che era, tra l’altro, assistito da un proprio Ufficio di Gabinetto), il quale aveva ritenuto di dover confermare nei loro incarichi i soggetti in questione.

In tale decisione non aveva influito minimamente il Castaldi.

In ogni caso, secondo il Castaldi, anche nell’ipotesi in cui il presidente Lombardo avesse deciso di revocare gli incarichi a tutti o ad alcuni dei giornalisti esterni in questione e di sostituirli (sempre nei limiti della dotazione del personale dell’Ufficio Stampa, fissata dall’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2..2006, n.7) con altri giornalisti (già eventualmente in servizio come dipendenti della Regione oppure anch’essi esterni alla P.A.), ai medesimi si sarebbero dovuti comunque attribuire compensi commisurati a quello di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. di categoria, essendo ciò stabilito chiaramente dall’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, tuttora in vigore.

Poiché la spesa sostenuta dalla Regione per la dotazione di personale dell’Ufficio Stampa sarebbe rimasta quantitativamente identica, non potrebbe configurarsi alcun oggettivo e concreto danno erariale.

Il Castaldi ha altresì evidenziato che nei suoi confronti non può essere contestato alcun “danno erariale perdurante”, ossia (come sostenuto dalla Procura) “soggetto ad incremento sino a quando non sia venuta meno la situazione antigiuridica derivante dalla permanenza nell’Ufficio Stampa dei giornalisti esterni in questione”.

Infatti, egli è stato collocato a riposo con decorrenza dal 13 febbraio 2009 e quindi non potrebbe rispondere di alcun presunto danno per le finanze regionali maturato dopo tale data.

Conclusivamente, il Castaldi ha chiesto d’essere prosciolto da ogni addebito.

* * * * *

Con ordinanza n.36/2010, pubblicata il 4.2.2010, rilevato che, in ordine alla medesima fattispecie (asseritamente illecita e dannosa per l’Erario) oggetto del presente giudizio di responsabilità amministrativa, risultavano avviati a carico dell’ex presidente Cuffaro, dell’avv. Castaldi e del presidente Lombardo procedimenti penali per il reato di “abuso d’ufficio”, questa Sezione ha reputato necessario chiedere alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Palermo  circostanziate notizie sullo stato e sugli esiti dei procedimenti in questione nonché la trasmissione di copia dei più rilevanti atti istruttori ivi compiuti e dei provvedimenti eventualmente emessi dagli Organi competenti.

Dopo l’acquisizione delle informazioni e degli atti richiesti è stata fissata l’odierna udienza per la prosecuzione della trattazione del giudizio di responsabilità amministrativa.

DIRITTO

Preliminarmente deve sottolinearsi che la vicenda descritta nell’atto di citazione in giudizio va analizzata da parte di questa Corte esclusivamente al fine di verificare se sussistano o meno gli elementi prescritti dalla vigente normativa per il configurarsi di una fattispecie di responsabilità amministrativa, rimanendo riservata alle competenti <giurisdizioni> la cognizione di ulteriori profili ad essa inerenti.

Va comunque doverosamente rilevato in questa sede che il Giudice penale:

ha dichiarato il non luogo a procedere nei confronti dell’ex presidente Salvatore Cuffaro, imputato del reato di abuso d’ufficio, ritenendo insussistente “qualsiasi principio di prova”, in base al quale si possa fondatamente sostenere che il medesimo avesse agito dolosamente per favorire i giornalisti esterni alla P.A. assegnati all’Ufficio Stampa o per danneggiare la Regione (v. la sentenza n.818/2010, emessa il 27.9.2010 dal Giudice per l’Udienza Preliminare del Tribunale di Palermo, la quale è stata oggetto di ricorso per cassazione da parte della Procura Generale di Palermo, gravame che risulta ancora pendente);

ha disposto l’archiviazione del procedimento penale avviato a carico del presidente Lombardo e dei vari giornalisti in questione, i quali erano stati tutti indagati per il delitto di concorso in abuso d’ufficio, reato che era stato ipotizzato dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Palermo in relazione al fatto che il Lombardo avesse ingiustificatamente e dolosamente mantenuto in attività presso l’Ufficio Stampa i suddetti giornalisti (v. il provvedimento d’archiviazione n.2966/2010, emesso in data 19.3.2010 dal Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Palermo, in conformità alla richiesta della stessa Procura della Repubblica).

Ne consegue che, allo stato degli atti, sono stati esclusi profili di responsabilità penale a carico del Cuffaro, del Lombardo e del Castaldi.

Orbene, secondo la vigente normativa e la consolidata giurisprudenza di questa Corte, i requisiti indispensabili per il configurarsi di una fattispecie di responsabilità amministrativa sono, in generale, costituiti:

dalla sussistenza di un danno economicamente valutabile, concreto ed attuale, che sia stato ingiustamente patito da una Pubblica Amministrazione per effetto della perdita di beni o della lesione di diritti di cui essa risulti titolare od a causa della mancata acquisizione di incrementi di natura patrimoniale;

da un comportamento illecito, attivo od omissivo, tenuto dolosamente od in maniera gravemente colposa (ossia caratterizzato da notevole ed inescusabile negligenza, imprudenza od imperizia) da un soggetto comunque legato all’Amministrazione da un “rapporto di servizio”;

dall’esistenza di un concreto nesso di causalità tra il comportamento illecito ed il danno subito dall’Amministrazione.

Ovviamente per il perfezionarsi della fattispecie di responsabilità amministrativa è necessario che tutti i predetti elementi costitutivi siano contestualmente presenti e vengano adeguatamente provati da parte della Procura della Corte dei Conti, organo istituzionalmente preposto all’esercizio dell’azione risarcitoria nei confronti del presunto autore del danno erariale.

Parallelamente, la mancata dimostrazione anche di uno soltanto degli elementi costitutivi della fattispecie tipica impedisce che la domanda risarcitoria proposta dalla Procura possa essere accolta dal Giudice contabile.

* * * * *

Come si evince da quanto illustrato nella parte “narrativa” della presente sentenza, appare evidente che, all’epoca in cui i giornalisti in questione (Nicastro Pietro, Scolaro, Messina, Licciardello, Sgarlata, Orlando, Di Nuovo, Miccichè Vinti, Fricano, Sarullo, Ferlazzo, Compagnino, Viola, Pantaleone, Geraci, Lauricina, Ambrosetti, De Pasquale, Monastra ed Inguanti) sono stati incaricati di prestare la loro attività nell’ambito dell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana, la normativa relativa all’organizzazione ed al funzionamento di tale struttura nonché alla dotazione ed allo “status” del “personale” ivi utilizzabile era abbastanza complessa.

Infatti, alle numerose e dettagliate disposizioni emesse in materia dal legislatore regionale siciliano durante un lungo arco temporale era venuto recentemente ad aggiungersi il recepimento, mediante l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2, dei principii contenuti nell’art. 9 della legge statale 7.6.2000, n.150.

Inoltre, va sottolineato che il legislatore regionale, anche dopo il predetto recepimento, ha continuato ad emanare specifiche disposizioni concernenti l’Ufficio Stampa ed i giornalisti ivi addetti (v.: l’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17; l’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7; l’art. 2, comma 1, della L.R. 16.12.2008, n.19, che ha modificato l’art. 58 della L.R. 3.5.2001, n.6).

Appare quindi necessario individuare quale fosse il concreto regime normativo vigente nell’ambito della Regione Siciliana all’epoca dei fatti oggetto del presente giudizio, verificando, in particolare, se siano ravvisabili o meno profili di palese incompatibilità tra la specifica disciplina dettata dal legislatore regionale in materia di Ufficio Stampa e l’avvenuto recepimento, mediante l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2, dei principii contenuti nell’art. 9 della legge statale n.150/2000.

* * *

L’art. 82 della L.R. 23.3.1971, n.7, ha previsto, in linea generale, che nell’ambito dell’Amministrazione regionale venissero istituiti “uffici stampa e documentazione”, da affidarsi a giornalisti iscritti da almeno tre anni all’Ordine professionale, disponendo, altresì, che alla loro specifica regolamentazione si sarebbe dovuto provvedere mediante apposite leggi (e ciò in conformità al principio generale sancito nello Statuto Speciale d’Autonomia della Regione Siciliana, secondo cui al legislatore regionale compete la potestà esclusiva di disciplinare l’organizzazione ed il funzionamento dei proprii Organi ed Uffici).

In attuazione dell’art. 82 della L.R. n.7/1971, l’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana è stato istituito dall’art. 10 della L.R. 6.7.1976, n.79, con le finalità di “raccogliere, redigere e diffondere le informazioni riguardanti l’attività della Regione Siciliana”.

I concreti compiti operativi dell’Ufficio (rientranti nell’ambito di tale finalità) sono stati, nel tempo, specificati mediante atti d’organizzazione e direttive diramate dalla Presidenza della Regione, onde tener conto sia delle nuove esigenze che venivano man mano manifestandosi sia delle innovazioni tecnologiche emergenti nei settori dell’informazione e delle comunicazioni istituzionali.

In particolare, all’epoca in cui si colloca la vicenda oggetto del presente giudizio, le molteplici funzioni devolute all’Ufficio Stampa erano così articolate (v. la nota del medesimo Ufficio prot. n.2883 del 28.11.2006 e, più dettagliatamente, la nota prot. n.1709 del 25.6.2008):

rassegna stampa quotidiana, consistente nella ricognizione di tutte le notizie di rilievo politico regionale diffuse tramite i giornali, il loro assemblaggio e la loro riproduzione telematica e cartacea, onde assicurare costantemente un’informazione di tipo “riassuntivo” e d’immediata fruibilità;

costante “desk report” per assicurare tempestività d’informazione “in/out”, mediante acquisizione telematica di tutte le notizie di rilievo politico-istituzionale fornite dalle agenzie di stampa e conseguente elaborazione dei “comunicati” ritenuti necessari, in ordine alle singole problematiche, dai vertici istituzionali ed amministrativi della Regione;

cura di tutte le attività di comunicazione e d’informazione, per conto del Presidente della Giunta Regionale e degli Assessori, in ordine alle tematiche inerenti le fasi d’attuazione delle varie “iniziative governative” intraprese;

informazione divulgativa multimediale attraverso il “TG Web” ed il servizio di “Televideo”, con edizione di telegiornali divulgativi concernenti le iniziative politiche ed amministrative più rilevanti e l’aggiornamento di cinque “fascicoli televideo” di contenuto informativo- istituzionale;

predisposizione della documentazione a diretto supporto delle funzioni istituzionali del Presidente della Regione;

redazione della documentazione occorrente per il perseguimento di finalità promozionali interessanti la Regione siciliana, mediante la programmazione di “campagne pubblicitarie” in attuazione dell’art. 16 della L.R. n.20/2003;

predisposizione delle “News Letter” sull’attività del Governo Regionale, contenenti le sintesi di tutti i provvedimenti più significativi adottati dalla Giunta.

* * *

Secondo l’art. 11, comma 3, della L.R. n.79/1976, al conferimento degli incarichi ai giornalisti addetti all’Ufficio Stampa doveva provvedersi, previo inoltro d’apposita istanza da parte del soggetto interessato, comprovante il possesso dei requisiti prescritti dal combinato disposto dell’art. 82 della L.R. n.7/1971 e dell’art. 10 della medesima L.R. n.79 (ossia l’essere giornalista professionista iscritto da almeno tre anni all’Ordine professionale), seguendo la procedura delineata dalla L.R. 20.4.1976, n.35.

Pertanto, per l’assegnazione del singolo giornalista all’Ufficio Stampa occorrevano: il parere favorevole della Commissione Legislativa Permanente per le Questioni Istituzionali presso l’Assemblea Regionale; un atto d’assenso della Giunta Regionale; l’emissione del provvedimento di nomina da parte del Presidente della Regione.

Tale procedura è stata seguita per tutte le assegnazioni di giornalisti all’Ufficio Stampa che si sono susseguite dal 1976 al 2004, ivi comprese, quindi, quelle dei sig.ri Nicastro Francesco (avvenuta nel 1986), Arena Gregorio (avvenuta nel 1991), Felice Gioacchino (avvenuta nel 1992) e Nicastro Pietro (avvenuta nel gennaio 2004), i quali espletano tuttora la loro attività professionale presso tale struttura.

Successivamente, tenuto conto dell’intervenuta abrogazione (per effetto dell’art. 23 della L.R. 7.3.1997, n.6) delle disposizioni che richiedevano la previa emissione di pareri, da parte delle competenti Commissioni Legislative dell’Assemblea Regionale, in ordine a nomine e designazioni di soggetti presso particolari Uffici della Regione (ivi compreso l’Ufficio Stampa presso la Presidenza), la procedura seguita per il conferimento degli incarichi ai giornalisti addetti all’Ufficio Stampa è stata così articolata:
proposta d’incarico rivolta dal Presidente della Regione al singolo giornalista (il quale, a sua volta, aveva già prodotto il certificato d’iscrizione all’Ordine Professionale nonché un dettagliato curriculum attestante tutte le proprie precedenti esperienze professionali);

accettazione scritta dell’incarico da parte del giornalista;

emissione di un formale provvedimento di nomina da parte del Presidente.

Ad avviso di questa Corte, dalla normativa ora illustrata può desumersi che il legislatore regionale abbia, sin dall’istituzione dell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione, tenuto presente la necessità della sussistenza, oltre che dell’idoneità professionale del singolo giornalista da assegnare all’Ufficio, anche di un “elemento di fiduciarietà” intercorrente tra il soggetto incaricato e gli Organi di vertice della Regione (e ciò in considerazione della particolare delicatezza dei compiti istituzionali devoluti a tale struttura).

Ciò appare confermato dall’art. 36 della L.R. 29.12.1980, n.145, con cui l’Ufficio Stampa è stato posto funzionalmente “alle dirette dipendenze del Presidente della Regione”.

Tale peculiare collocazione dell’Ufficio Stampa (e quindi, di riflesso, dei soggetti ivi addetti) è stata recentemente ribadita dall’art. 58, comma 2, della L.R. 3.5.2001, n.6, dall’art. 12, comma 7, della L.R. 30.1.2006, n.1, e dall’art. 2, comma 1, della L.R. 16.12.2008, n.19.

* * *

Mediante l’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, l’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17, ed infine l’art. 1, comma 4, della L.R. 6.2.2006, n.7, il legislatore regionale ha ritenuto di dover progressivamente incrementare la dotazione dei giornalisti addetti all’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione.
Pertanto, in base al testo vigente dell’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41 (per come modificato dapprima dall’art. 127, comma 14, della L.R. n.17/2004 e poi dall’art. 1, comma 4, della L.R. n.7/2006), a partire dal febbraio 2006 l’Ufficio Stampa dev’essere composto da “24 giornalisti iscritti all’Ordine professionale, i quali possono essere utilizzati anche presso ciascun assessorato regionale”.

La regolare iscrizione all’Ordine professionale (senza più la necessità di un limite minimo temporale, soppresso dall’art. 127, comma 14, della L.R. 28.12.2004, n.17) del singolo giornalista risulta essere l’indispensabile requisito espressamente prescritto sia dal testo attuale dell’art. 72 della L.R. n.41/1985 sia dall’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2 (il quale, nel recepire nell’ordinamento siciliano i principii recati dalla legge statale n.150/2000, non ha preso in considerazione quelli indicati nell’art. 5, ai quali il legislatore statale aveva fatto riferimento nell’art. 9, comma 2, per l’individuazione di ulteriori titoli richiesti ai soggetti esterni alla P.A. da utilizzarsi negli uffici stampa).

* * *

Per quanto riguarda la “provenienza” dei giornalisti da utilizzarsi nell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana, nessuna specifica indicazione si rinviene nella normativa regionale emanata dal 1971 in poi.

Ciò conferma che il legislatore regionale, nell’istituire l’Ufficio Stampa, posto (v. l’art. 36 della L.R. 29.12.1980, n.145) funzionalmente “alle dirette dipendenze del Presidente della Regione”, nonché nel delineare (v. quanto sopra esposto) la procedura per il conferimento degli incarichi ai giornalisti, abbia inteso lasciare un margine di discrezionalità all’Organo competente nell’individuazione dei soggetti (regolarmente iscritti all’Ordine professionale) da assegnare all’Ufficio, i quali, quindi, potrebbero essere scelti (sempre, comunque, su base fiduciaria) sia tra “pubblici dipendenti” sia tra persone estranee alla P.A..

Ugualmente, nessuna statuizione vincolante su tale tematica emerge obiettivamente dall’art. 9, comma 2, della legge statale 7.6.2000, n.150, in cui si prevede, in linea generale, che la dotazione dei giornalisti addetti ad un Ufficio Stampa (il quale indubbiamente è chiamato ad espletare attività più complesse e più delicate rispetto a quelle di competenza delle normali strutture burocratiche che si occupano di “informazioni” e di “relazioni con il pubblico”) possa essere costituita da “dipendenti delle Amministrazioni Pubbliche, anche in posizione di comando o di fuori ruolo” o da “soggetti estranei alla Pubblica Amministrazione”, utilizzati con le modalità di cui all’art. 7, comma 6, del D.L.vo n.29/1993 e successive modificazioni, nei limiti delle risorse finanziarie disponibili nei bilanci di ciascun Ente.

Risulta peraltro evidente che tale ultima soluzione (ossia l’utilizzo nell’Ufficio Stampa di giornalisti esterni alla P.A. appositamente incaricati) appare necessitata nell’ipotesi in cui, nell’ordinamento dell’Amministrazione interessata, non siano previsti ruoli organici del personale amministrativo e/o tecnico in cui figuri una “area” riservata a soggetti muniti della qualifica funzionale di “giornalista” o ad essa assimilata e, quindi, non possa concretamente reperirsi, ai fini dell’assegnazione all’Ufficio Stampa, alcun “dipendente pubblico” il quale già espleti mansioni lavorative di tale specifica tipologia.

* * *

Proseguendo nella disamina della normativa in materia di Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana, risulta che il legislatore regionale ha reiteratamente disposto (v.: dapprima l’art. 36 della L.R. 29.12.1980, n.145, e successivamente l’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, al cui testo ha fatto esplicito richiamo l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2, ossia proprio la norma con la quale sono stati recepiti nell’ordinamento siciliano i principii di cui all’art. 9 della legge statale 7.6.2000, n.150) che i compensi da corrispondere a tutti i giornalisti per le attività da loro svolte nell’ambito dell’Ufficio Stampa debbano essere commisurati al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. di categoria.

Orbene, non può ragionevolmente dubitarsi che, nel formulare tali disposizioni, il legislatore regionale siciliano:

fosse perfettamente consapevole che la dotazione di giornalisti addetti all’Ufficio Stampa e Documentazione avrebbe potuto essere costituita sia da soggetti già in servizio alle dipendenze della P.A. sia da individui esterni alla stessa (tutti immessi in un contesto organizzativo e funzionale peculiare e comportante rilevanti responsabilità operative), potendo, altresì, verificarsi il caso della contestuale presenza nell’Ufficio di alcuni giornalisti rientranti nella “prima categoria” e di altri appartenenti alla “seconda categoria”;

abbia valutato l’importanza e la delicatezza dei compiti istituzionali assegnati all’Ufficio Stampa presso la Presidenza nonchè la complessità delle attività da espletare nel suo ambito;

abbia, quindi, reputato necessario prefissare all’Amministrazione uno specifico parametro oggettivo al quale commisurare il compenso da corrispondere a ciascuno dei giornalisti addetti a tale Ufficio, tenendo ben presente la circostanza che i singoli giornalisti vengono chiamati ad operare in maniera autonoma nei settori di rispettiva competenza e sono tenuti a rendere sostanzialmente prestazioni professionali tra loro qualitativamente equivalenti e finalizzate al perseguimento dei medesimi fini istituzionali;

in tale ottica abbia ritenuto, sulla base di valutazioni rientranti nella propria sfera di “discrezionalità”, di dover individuare tale parametro oggettivo facendo espresso riferimento al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. dei giornalisti.

Ad avviso di questa Corte, la normativa dettata dal legislatore regionale (volta a prefissare all’Amministrazione un parametro oggettivo al quale commisurare i compensi da corrispondere ai vari giornalisti addetti all’Ufficio Stampa presso la Presidenza) non appare incompatibile con quanto stabilito dall’art. 9, comma 2, della legge statale 7.6.2000, n.150 (recepito nell’ordinamento giuridico siciliano con l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2), ove si prevede, in linea generale, che, nel caso in cui alla dotazione di personale di un Ufficio Stampa si provveda mediante giornalisti esterni alla Pubblica Amministrazione, i medesimi vadano “utilizzati con le modalità di cui all’art. 7, comma 6, del D.L.vo 3.2.1993, n.29, e successive modificazioni”, ossia mediante il conferimento di incarichi professionali, nell’ambito dei quali venga, tra l’altro, fissato il compenso spettante per l’attività svolta (compenso che, in presenza di prestazioni professionali qualitativamente tra loro equivalenti, ben può essere analogo per tutti i soggetti interessati).

D’altronde, è noto che, in base all’art. 1339 del c.c., il contenuto di una o più clausole da inserirsi in una serie di accordi contrattuali (come, ad esempio, il prezzo di alcuni beni od il corrispettivo dovuto per la prestazione di particolari servizi) possa essere oggetto di predeterminazione da parte dello stesso legislatore e ciò al fine di salvaguardare interessi ritenuti meritevoli di tutela (tra i quali, ad esempio, può esservi l’esigenza di evitare ingiustificate oscillazioni e lievitazioni di costi per una delle parti del rapporto e, quindi, anche eventuali aggravi di spesa per la stessa P.A.).

Deve, pertanto, affermarsi che il legislatore regionale, nel formulare la normativa in esame, abbia ritenuto di dover stabilire che (indipendentemente dal fatto che si tratti di un soggetto già in servizio come dipendente della P.A. oppure ad essa esterno) il compenso da corrispondersi, da parte dell’Amministrazione, a ciascuno dei giornalisti utilizzati nell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione Siciliana debba essere commisurato con espresso riferimento al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. dei giornalisti.

Tale criterio di commisurazione (da quanto si desume dagli atti) risulta essere stato costantemente applicato sin dal 1976 per la quantificazione dei compensi erogati ai vari giornalisti (tutti esterni alla P.A. e mai assunti in servizio come dipendenti della Regione) che hanno prestato la loro attività presso l’Ufficio Stampa dalla sua istituzione in poi.

D’altronde, la stessa Procura Regionale (v. la dichiarazione formulata nel corso dell’udienza del 15.1.2010) reputa pienamente vigente la normativa di cui all’art. 72 della L.R. n.41/1985 (secondo cui ai giornalisti utilizzati nell’Ufficio Stampa presso la Presidenza della Regione compete un compenso commisurato a quello di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. di categoria), anche se poi sostiene che un corrispettivo di tal genere dovrebbe essere attribuito soltanto a “giornalisti” che fossero individuati tra “soggetti già dipendenti dall’Amministrazione regionale” mentre un compenso d’ammontare analogo non potrebbe spettare a “giornalisti” scelti fra “individui esterni all’Amministrazione”.

* * * * * * * * *

Sulla scorta delle risultanze dell’analisi della normativa vigente, si può ora passare alla disamina della concreta vicenda oggetto del presente giudizio.

In sintesi, da quanto si desume dall’atto di citazione formulato dalla Procura nei confronti degli odierni convenuti, la Regione Siciliana avrebbe subito e starebbe ancora patendo un notevole danno finanziario per effetto delle spese derivanti dalle asseritamente illegittime ed inutili assegnazioni all’Ufficio Stampa e Documentazione, da parte dell’ex presidente Salvatore Cuffaro, di numerosi giornalisti esterni alla P.A. (più precisamente trattasi dei sig.ri: Nicastro Pietro, Scolaro Santa, Messina Pietro, Licciardello Ludovico Fabio, Sgarlata Angela Stefania, Orlando Vito, Di Nuovo Ivana, Miccichè Vinti Luisa, Fricano Vincenzo, Sarullo Luigi, Ferlazzo Maria Pia, Compagnino Laura, Viola Manlio, Pantaleone Salvatore Wladimir, Geraci Fabio, Lauricina Stanislao, Ambrosetti Giulio, De Pasquale Fabio, Monastra Guido ed Inguanti Francesco) nonché dalla mancata adozione, da parte del nuovo presidente Raffaele Lombardo (che in ciò sarebbe stato indotto anche dall’inadeguata attività consultiva prestatagli dall’avv. Francesco Castaldi, dirigente dell’Ufficio Legislativo e Legale della Regione), dei provvedimenti occorrenti per rimuovere la situazione di presunta illegalità e spreco di denaro pubblico correlata alla permanenza in attività nell’ambito dell’Ufficio Stampa (dopo la cessazione del Cuffaro dalla carica di presidente) dei medesimi giornalisti.

In sostanza (per quanto interessa più specificamente in questa sede), il danno finanziario patito dalla Regione scaturirebbe dal complesso delle seguenti circostanze:

in violazione delle <modalità> indicate nell’art. 7, comma 6, del D. L.vo n.29/1993 (attualmente trasfuso nell’art. 7, comma 6, del D. L.vo n.165/2001), cui fa riferimento l’art. 9, comma 2, della legge statale 7.6.2000, n.150 (oggetto di recepimento nell’ordinamento siciliano mediante l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2), sarebbero stati conferiti fiduciariamente incarichi in qualità di componenti dell’Ufficio Stampa e Documentazione (posto normativamente alle dirette dipendenze della Presidenza della Regione) ai predetti giornalisti “esterni alla P.A.”, senza previa verifica dell’esistenza o meno di soggetti già in servizio come dipendenti regionali, idonei ad espletare un incarico di tal genere;

con tali giornalisti esterni alla P.A. sarebbero stati sostanzialmente instaurati rapporti di pubblico impiego a tempo indeterminato, senza il necessario espletamento di un pubblico concorso;

il numero di giornalisti esterni (venti), incaricati dall’ex presidente Cuffaro e poi mantenuti in attività presso l’Ufficio Stampa dal presidente Lombardo, sarebbe eccessivo rispetto alle reali esigenze di tale struttura;

i giornalisti esterni assegnati all’Ufficio Stampa (alcuni dei quali avevano svolto in precedenza funzioni di <portavoce> presso assessori regionali) sarebbero peraltro privi di adeguati requisiti di professionalità e, comunque, il possesso di tali requisiti non sarebbe stato oggetto di una congrua verifica;

i compensi (commisurati a quello di <redattore capo>, desumibile dal C.C.N.L. di categoria) attribuiti ai giornalisti esterni in questione sarebbero illegittimi, irrazionali e, comunque, sproporzionati rispetto alla professionalità da ciascuno posseduta ed alle funzioni svolte in seno all’Ufficio Stampa.

Conseguentemente, i conferimenti degli incarichi, da parte del presidente Cuffaro, ai giornalisti in questione nonché la loro permanenza nell’Ufficio Stampa (dopo la cessazione dalla carica del Cuffaro), consentita dal presidente Lombardo (in ciò indotto anche dall’inadeguata attività consultiva dell’avv. Castaldi), sarebbero privi di effettiva utilità per l’Amministrazione e comporterebbero ingenti oneri finanziari, da ritenersi illegittimi, ingiustificati e quindi forieri di danno erariale.

La Procura ha, altresì, sottolineato nel corso del dibattito processuale che, ove fossero stati (o venissero) assegnati all’Ufficio Stampa giornalisti “già in servizio come dipendenti pubblici”, con attribuzione ai medesimi del trattamento giuridico-economico di “redattore capo” desumibile dal C.C.N.L. di categoria, non sarebbero ravvisabili profili di danno erariale.

* * * * *

In primo luogo, appare opportuno ribadire che, allo stato degli atti, sono stati esclusi profili di responsabilità penale a carico del Cuffaro, del Lombardo e del Castaldi.

Infatti, il Giudice penale:

ha dichiarato il non luogo a procedere nei confronti dell’ex presidente Salvatore Cuffaro, imputato del reato di abuso d’ufficio, ritenendo insussistente “qualsiasi principio di prova”, in base al quale si possa fondatamente sostenere che il medesimo avesse agito dolosamente per favorire i giornalisti esterni alla P.A. assegnati all’Ufficio Stampa o per danneggiare la Regione (v. la sentenza n.818/2010, emessa il 27.9.2010 dal Giudice per l’Udienza Preliminare del Tribunale di Palermo);

ha disposto l’archiviazione del procedimento penale avviato a carico del presidente Lombardo e dei vari giornalisti in questione, i quali erano stati tutti indagati per il delitto di concorso in abuso d’ufficio, reato che era stato ipotizzato dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Palermo in relazione al fatto che il Lombardo avesse ingiustificatamente e dolosamente mantenuto in attività presso l’Ufficio Stampa i medesimi giornalisti (v. il provvedimento d’archiviazione n.2966/2010, emesso in data 19.3.2010 dal Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Palermo, in conformità alla richiesta della stessa Procura della Repubblica).

* * *

Ciò premesso, deve sottolinearsi (richiamando quanto sopra più ampiamente argomentato in sede di analisi del quadro normativo vigente) che il legislatore regionale siciliano ha inteso riservare all’Amministrazione un margine di discrezionalità nell’individuazione dei soggetti (regolarmente iscritti all’Ordine professionale) cui conferire l’incarico di giornalista componente dell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione e ciò in considerazione della peculiarità e della delicatezza dei compiti istituzionali attribuiti a tale struttura.

A sua volta, l’art. 9 della legge statale 7.6.2000, n.150, ha previsto, in linea generale, che la dotazione di giornalisti addetti ad un Ufficio Stampa (il quale indubbiamente è chiamato ad espletare attività più complesse e più delicate rispetto a quelle di competenza delle normali strutture burocratiche che si occupano di “informazioni” o di “relazioni con il pubblico”) possa essere costituita alternativamente:

da dipendenti già in servizio presso le Amministrazioni Pubbliche, anche in posizione di comando o di fuori ruolo;

da soggetti estranei alla Pubblica Amministrazione, destinatari di incarichi professionali.

Orbene, appare evidente che tale ultima soluzione (ossia l’utilizzo nell’Ufficio Stampa di giornalisti esterni alla P.A. appositamente incaricati) risulta necessitata nell’ipotesi in cui, nell’ordinamento dell’Amministrazione interessata, non siano previsti ruoli organici del personale amministrativo e/o tecnico in cui figuri una “area” riservata a soggetti muniti della qualifica funzionale di “giornalista” o ad essa assimilata e, quindi, non possa concretamente reperirsi, ai fini dell’assegnazione all’Ufficio Stampa, alcun “dipendente pubblico” il quale già espleti mansioni lavorative di tale specifica tipologia.

Ciò premesso, si osserva che non risulta che nei ruoli organici del personale amministrativo e/o tecnico in servizio presso la Regione Siciliana fosse o sia attualmente compresa alcuna “area” relativa a “dipendenti pubblici” assunti con la qualifica funzionale di “giornalista” o ad essa assimilata.

D’altro canto, dagli atti si evince che:

presso singoli Dipartimenti dell’Amministrazione regionale erano in servizio alcuni funzionari, i quali, nell’espletare le proprie mansioni di natura amministrativa, s’occupavano anche di “attività di comunicazione” nell’ambito di “Uffici per le Relazioni con il Pubblico”;

nessuno di essi, tuttavia, era mai stato assunto in servizio presso l’Amministrazione regionale od era mai stato ivi giuridicamente inquadrato con la qualifica funzionale di “giornalista” o ad essa assimilata né, soprattutto, aveva mai svolto nell’ambito della Regione mansioni lavorative di tale specifica tipologia professionale.

Pertanto, alla dotazione dell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza non poteva concretamente provvedersi mediante l’assegnazione di giornalisti già in servizio quali dipendenti della Regione.

Conclusivamente, in tale particolare contesto, non appare ravvisabile alcuna ipotesi di danno erariale nel fatto che (in conformità, del resto, a quanto consentito dall’art. 9, comma 2, della legge statale n.150/2000, recepito nell’ordinamento siciliano con l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2, secondo cui al funzionamento degli Uffici Stampa può provvedersi alternativamente mediante l’impiego di giornalisti “già in servizio come dipendenti pubblici” o mediante il conferimento di incarichi a giornalisti “estranei alla P.A.”), nell’ambito dell’Ufficio Stampa e Documentazione, posto alle dirette dipendenze della Presidenza della Regione Siciliana, siano stati utilizzati giornalisti esterni all’Amministrazione regionale.

* * * * *

Proseguendo nell’analisi delle problematiche più salienti dedotte nel presente giudizio, non risulta che nella fattispecie in esame si sia verificata l’instaurazione di rapporti che possano essere considerati come rientranti tra quelli di “pubblico impiego”.

Infatti, i giornalisti Nicastro Pietro, Scolaro, Messina, Licciardello, Sgarlata, Orlando, Di Nuovo, Miccichè Vinti, Fricano, Sarullo, Ferlazzo, Compagnino, Viola, Pantaleone, Geraci, Lauricina, Ambrosetti, De Pasquale, Monastra ed Inguanti, tutti provenienti da settori professionali “esterni alla P.A.”, non sono mai stati assunti in servizio presso la Regione Siciliana in qualità di “pubblici dipendenti”.

Infatti:

i soggetti sopra menzionati non figurano iscritti in alcuno dei ruoli organici del personale dipendente dall’Amministrazione regionale;

d’altronde, nei medesimi ruoli organici non è compresa alcuna “area” relativa a “dipendenti” in servizio presso la Regione assunti con la qualifica funzionale di “giornalista” o ad essa assimilata;

il rapporto giuridico intercorrente tra ciascuno dei predetti giornalisti e la Regione non è mai stato disciplinato da alcuno dei contratti collettivi nazionali (o regionali) concernenti i “rapporti d’impiego alle dipendenze della P.A.”, stipulati con le modalità e nelle forme prescritte dal D.L.vo 30.3.2001, n.165, e successive modificazioni.

Pertanto, non essendovi alcun concreto elemento da cui possa dedursi che il rapporto di collaborazione intercorrente tra ciascuno dei predetti giornalisti addetti all’Ufficio Stampa e la Regione Siciliana possa rientrare tra i rapporti d’impiego alle dipendenze dell’Amministrazione Pubblica, nella fase d’instaurazione del rapporto non erano evidentemente applicabili le regole vigenti in materia d’accesso al “pubblico impiego”, quali la selezione mediante concorso ecc..

Parallelamente, non v’è dubbio che il singolo giornalista “esterno alla P.A.” assegnato all’Ufficio Stampa non potrebbe assolutamente invocare l’applicazione a proprio favore delle disposizioni che individuano le cause e disciplinano le modalità di risoluzione del rapporto d’impiego alle dipendenze della P.A..

In sostanza, il giornalista in questione, una volta che sia stato incaricato di prestare la propria attività nell’ambito dell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza, si trova ad intrattenere con la Regione Siciliana un “rapporto di collaborazione” che risulta caratterizzato da assoluta “precarietà”, nel senso che in qualsiasi momento esso può essere oggetto di risoluzione da parte dell’Amministrazione, senza che occorrano l’allegazione e la dimostrazione di specifiche cause giustificative (come, invece, deve avvenire nell’ambito dei rapporti d’impiego alle dipendenze della P.A.).

* * * * *

Per quanto riguarda la questione inerente l’asserita incongruità del numero di giornalisti esterni alla P.A. che furono assegnati all’Ufficio Stampa e Documentazione dal presidente Cuffaro ed i cui incarichi sono stati espressamente ed autonomamente confermati dal presidente Lombardo con il provvedimento n.2063/U.S. del 10.7.2008 (mediante il quale sono state anche ridefinite dettagliatamente le modalità di funzionamento della struttura e ridistribuiti i compiti operativi tra i singoli giornalisti), si osserva che:

è stato lo stesso legislatore regionale ad incrementare nel tempo il numero dei giornalisti da destinare all’Ufficio Stampa, disponendo, infine, che tale Ufficio “è composto da 24 giornalisti iscritti all’Ordine professionale, i quali possono essere utilizzati anche presso ciascun assessorato regionale” (v. l’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, nel testo modificato dapprima dall’art. 127, comma 14, della L.R. n.17/2004 e poi dall’art. 1, comma 4, della L.R. n.7/2006);

la dotazione complessiva dei giornalisti utilizzati nell’ambito dell’Ufficio Stampa (sia durante la presidenza del Cuffaro sia durante quella del Lombardo) non ha mai ecceduto quella fissata dalla normativa vigente in materia.

Pertanto, a fronte di una precisa ed insindacabile scelta operata dal legislatore regionale (da ritenersi basata su una valutazione discrezionale in ordine alla congruità ed all’utilità dell’ampliamento della dotazione di personale dell’Ufficio Stampa in rapporto anche alle sopravvenute esigenze operative) non può essere imputata alcuna illegittimità produttiva di danno erariale all’Organo dell’Amministrazione (nel caso di specie il Presidente pro tempore della Giunta Regionale) che ha conferito (il Cuffaro) o confermato (il Lombardo) gli incarichi ai giornalisti, rispettando il limite quantitativo così fissato.

* * * * *

Nella fattispecie in esame non risulta affatto dimostrato che i giornalisti esterni alla P.A., destinatari degli incarichi presso l’Ufficio Stampa, fossero privi di adeguati requisiti di professionalità.

A tal proposito, si osserva che risulta documentato che tutti i 20 giornalisti, incaricati dal presidente Cuffaro e successivamente confermati in attività dal presidente Lombardo con il provvedimento n.2063/U.S. del 10.7.2008, erano regolarmente iscritti all’Ordine professionale e, quindi, erano in possesso del requisito espressamente prescritto sia dal testo attuale dell’art. 72 della L.R. n.41/1985 sia dall’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2 (il quale, nel recepire nell’ordinamento siciliano i principii recati dalla legge statale n.150/2000, non ha preso in considerazione quelli indicati nell’art. 5, ai quali il legislatore statale aveva fatto riferimento nell’art. 9, comma 2, per l’individuazione di ulteriori titoli richiesti ai soggetti esterni alla P.A. da utilizzarsi negli uffici stampa).

Inoltre, risulta che, prima di ricevere l’incarico, ciascuno dei giornalisti aveva inviato alla Presidenza della Regione un dettagliato curriculum attestante i titoli culturali posseduti e tutte le specifiche esperienze professionali precedentemente maturate.

Tale documentazione è stata acquisita agli atti del presente giudizio di responsabilità amministrativa.

Non v’è, quindi, alcuna oggettiva ragione per dubitare sul fatto che il conferimento dell’incarico al singolo giornalista esterno alla P.A. sia stato preceduto da una disamina dei requisiti di professionalità dal medesimo concretamente posseduti.

D’altronde, va rammentato che i competenti giudici penali hanno escluso che il Cuffaro ed il Lombardo abbiano commesso il reato d’abuso d’ufficio, ossia abbiano agito dolosamente per favorire i giornalisti in questione o per danneggiare la Regione ((v. la sentenza n.818/2010, emessa il 27.9.2010 dal Giudice per l’Udienza Preliminare del Tribunale di Palermo nei confronti del Cuffaro, ed il provvedimento d’archiviazione n.2966/2010, emesso in data 19.3.2010 dal Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Palermo nei confronti del Lombardo).

* * * * *

Passando all’esame della tesi della Procura, secondo cui i compensi (commisurati a quello di <redattore capo>, desumibile dal C.C.N.L. di categoria) attribuiti ai giornalisti esterni in questione sarebbero illegittimi, irrazionali e, comunque, sproporzionati rispetto alla professionalità da ciascuno posseduta ed alle funzioni svolte in seno all’Ufficio Stampa, deve ribadirsi (v. quanto sopra dettagliatamente argomentato) che è stato lo stesso legislatore regionale a disporre in più occasioni (v.: dapprima l’art. 36 della L.R. 29.12.1980, n.145, e successivamente l’art. 72 della L.R. 29.10.1985, n.41, al cui testo ha fatto esplicito richiamo l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2, ossia proprio la norma con la quale sono stati recepiti nell’ordinamento siciliano i principii di cui all’art. 9 della legge statale 7.6.2000, n.150) che i compensi da corrispondere ai giornalisti per le attività svolte in seno all’Ufficio Stampa e Documentazione, posto alle dirette dipendenze della Presidenza, debbano essere commisurati al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. in vigore per i giornalisti.

Orbene, non può ragionevolmente dubitarsi che, nel formulare tali disposizioni, il legislatore regionale siciliano:

fosse consapevole che la dotazione di personale dell’Ufficio Stampa avrebbe potuto essere costituita sia da giornalisti già in servizio alle dipendenze della P.A. sia da giornalisti ad essa esterni, potendo anche verificarsi il caso della contestuale presenza nell’Ufficio di alcuni giornalisti rientranti nella “prima categoria” e di altri appartenenti alla “seconda categoria”;

abbia valutato l’importanza e la delicatezza dei compiti istituzionali assegnati all’Ufficio Stampa presso la Presidenza nonchè la complessità delle attività da espletare nel suo ambito;

abbia, quindi, reputato necessario prefissare all’Amministrazione uno specifico parametro oggettivo al quale commisurare il compenso da corrispondere a ciascuno dei giornalisti addetti a tale Ufficio, tenendo presente la circostanza che i singoli giornalisti vengono chiamati ad operare in maniera autonoma nei settori di rispettiva competenza e sono tenuti a rendere prestazioni professionali tra loro qualitativamente equivalenti e finalizzate al perseguimento dei medesimi fini istituzionali;

in tale ottica abbia ritenuto, sulla base di valutazioni rientranti nella propria sfera di “discrezionalità”, di dover individuare tale parametro oggettivo facendo espresso riferimento al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. dei giornalisti.

D’altronde, la stessa Procura Regionale (v. la dichiarazione formulata nel corso dell’udienza del 15.1.2010) ritiene vigente la normativa di cui all’art. 72 della L.R. n.41/1985 (secondo cui ai giornalisti addetti all’Ufficio Stampa presso la Presidenza della Regione compete un compenso commisurato a quello di <redattore capo>, desumibile dal C.C.N.L. di categoria), anche se poi sostiene che un corrispettivo di tal genere dovrebbe essere attribuito esclusivamente al “giornalista” individuato tra “soggetti già dipendenti dall’Amministrazione regionale” mentre un compenso d’ammontare analogo non potrebbe spettare al “giornalista scelto tra individui esterni all’Amministrazione”.

Infatti, per quanto riguarda il giornalista esterno, secondo la Procura, il compenso spettante dovrebbe essere determinato, in sede di conferimento dell’incarico, in rapporto alla professionalità posseduta ed all’attività da svolgere in seno all’Ufficio Stampa.

Orbene, in presenza:

di soggetti tutti in possesso dello specifico requisito di professionalità richiesto dalla normativa vigente (regolare iscrizione all’Albo nazionale dei giornalisti);

di giornalisti tutti chiamati ad operare in maniera autonoma in seno all’Ufficio Stampa e tenuti a fornire prestazioni professionali tra loro qualitativamente equivalenti e finalizzate al perseguimento dei medesimi fini istituzionali;

di una specifica normativa (mai abrogata e mai direttamente oggetto di dichiarazione d’incostituzionalità) con la quale il legislatore regionale ha inteso prefissare un parametro oggettivo al quale commisurare i compensi da corrispondere ai giornalisti addetti all’Ufficio Stampa, individuando tale parametro mediante espresso riferimento al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. di categoria;

non è dato comprendere in base a quali oggettive motivazioni giuridiche l’Amministrazione:

dovrebbe attribuire un corrispettivo commisurato al trattamento economico di “redattore capo” ad alcuni giornalisti, sol perché individuati tra soggetti già in servizio quali dipendenti della Regione;

dovrebbe, invece, corrispondere un compenso diverso (più basso, secondo quanto sostenuto dalla Procura nel corso del dibattito processuale) ad altri giornalisti, sol perché scelti tra soggetti esterni alla P.A..

D’altro canto (come sopra più dettagliatamente argomentato), le specifiche disposizioni dettate dal legislatore regionale (volte a prefissare all’Amministrazione un parametro oggettivo al quale commisurare i compensi da corrispondere ai vari giornalisti addetti all’Ufficio Stampa presso la Presidenza) non appaiono incompatibili con quanto stabilito, in linea generale, dall’art. 9, comma 2, della legge statale 7.6.2000, n.150 (recepito nell’ordinamento giuridico siciliano con l’art. 127 della L.R. 26.3.2002, n.2), ove si prevede che, nel caso in cui alla dotazione di personale di un Ufficio Stampa si provveda mediante l’assegnazione di giornalisti estranei alla Pubblica Amministrazione, i medesimi vadano “utilizzati con le modalità di cui all’art. 7, comma 6, del D.L.vo 3.2.1993, n.29, e successive modificazioni”, ossia mediante il conferimento di incarichi professionali, nell’ambito dei quali venga, tra l’altro, fissato il compenso spettante per l’attività svolta (compenso che, in presenza di prestazioni tra loro qualitativamente equivalenti, ben può essere d’ammontare analogo per i vari soggetti interessati).

In sostanza, ad avviso di questa Corte, la disposizione generale, secondo cui le Amministrazioni, nel conferire incarichi a giornalisti esterni, debbono prefissare i compensi spettanti ai medesimi, consente sicuramente che, nel compiere tale operazione, una specifica Amministrazione (nel caso di specie, la Regione Siciliana) applichi una peculiare norma di rango legislativo già vigente nel proprio ordinamento giuridico.

* * * * *

Non risulta ipotizzato né tanto meno documentalmente provato che i singoli giornalisti esterni assegnati all’Ufficio Stampa abbiano espletato le attività inerenti agli incarichi loro conferiti in maniera qualitativamente e/o quantitativamente inadeguata.

Non può quindi ritenersi che le prestazioni professionali effettivamente e regolarmente rese dai giornalisti in questione abbiano oggettivamente arrecato alla Regione utilità inferiori rispetto a quelle che l’Amministrazione aveva diritto di esigere in sede di conferimento degli incarichi o che i compiti istituzionali assegnati all’Ufficio Stampa siano stati svolti in maniera inefficiente od inefficace.

* * * * *

Conclusivamente, valutati obiettivamente i seguenti elementi:

- necessità, chiaramente avvertita dal legislatore, di potenziare la struttura organizzativa e la funzionalità dell’Ufficio Stampa e Documentazione presso la Presidenza della Regione e di porne l’attività istituzionale a supporto anche dei singoli Assessorati (v. l’art. 1, comma 4, della L.R. n.7/2006);

- fissazione da parte dello stesso legislatore regionale (sulla base di proprie valutazioni discrezionali in ordine alla congruità ed all’utilità dell’ampliamento della dotazione di personale dell’Ufficio Stampa in rapporto alle sopravvenute esigenze operative) del numero di giornalisti (24 unità) da impiegarsi nell’ambito di tale struttura (v., da ultimo, l’art. 1, comma 4, della L.R. n.7/2006);

- mancanza nei ruoli organici del personale amministrativo e tecnico in servizio presso la Regione Siciliana di “aree” riservate a soggetti muniti della qualifica funzionale di “giornalista” o ad essa assimilata e conseguente oggettiva non reperibilità, ai fini dell’assegnazione all’Ufficio Stampa presso la Presidenza, di “dipendenti pubblici regionali” già in servizio per l’espletamento di mansioni lavorative di tale specifica tipologia;

- utilizzo (espressamente consentito sia dalla normativa regionale che dall’art. 9 della legge statale n.150/2000) presso l’Ufficio Stampa (nei limiti della dotazione fissata dalla legge) di giornalisti esterni alla P.A., tutti regolarmente iscritti all’Ordine e vantanti specifiche esperienze professionali descritte nel rispettivo curriculum individuale trasmesso alla Presidenza della Regione;

- vigenza di una particolare normativa (art. 72 della L.R. n.41/1985, richiamato anche dall’art. 127 della L.R. n.2/2002), con la quale il legislatore regionale (valutate la peculiarità e la delicatezza dei compiti istituzionali attribuiti all’Ufficio Stampa presso la Presidenza) ha prefissato all’Amministrazione uno specifico parametro oggettivo al quale debbono essere commisurati i compensi da corrispondere ai vari giornalisti incaricati di prestare la loro attività nell’ambito dell’Ufficio, individuando tale parametro, sulla base di valutazioni rientranti nella propria sfera di “discrezionalità”, mediante espresso riferimento al trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. dei giornalisti;

- equivalenza quantitativa tra gli oneri finanziari sostenuti dalla Regione per la corresponsione dei compensi ai 20 giornalisti esterni destinatari di incarichi presso l’Ufficio Stampa e gli oneri che l’Amministrazione avrebbe dovuto comunque sostenere ove fosse stato possibile impiegare nell’Ufficio (per lo svolgimento dei medesimi compiti finalizzati al perseguimento delle finalità istituzionali stabilite dalla legge) un analogo numero di giornalisti già in servizio quali dipendenti pubblici (ai quali, come affermato anche dalla Procura di questa Corte, dovrebbe spettare indubbiamente il trattamento economico di “redattore capo”, desumibile dal C.C.N.L. dei giornalisti);

- mancanza di qualsiasi concreto elemento da cui possa dedursi che le prestazioni professionali effettivamente rese dai singoli giornalisti esterni abbiano arrecato alla Regione utilità inferiori rispetto a quelle che l’Amministrazione aveva diritto di esigere per effetto del conferimento degli incarichi o che i compiti istituzionali assegnati all’Ufficio Stampa siano stati svolti in maniera inefficiente o comunque inadeguata;

deve ritenersi che nella fattispecie in esame non sia ravvisabile la sussistenza di un oggettivo, sostanziale e concreto danno erariale suscettibile di risarcimento.

Mancando la prova del primo e basilare elemento costitutivo della fattispecie tipica di responsabilità amministrativa, la domanda risarcitoria proposta dalla Procura regionale nei confronti degli odierni convenuti non può essere accolta.

Tale esito del giudizio esime questa Corte dalla disamina delle ulteriori argomentazioni esposte dalla Procura nonché delle correlative repliche addotte dai convenuti.

Rilevata l’assenza di “note spese”, questa Corte, ai sensi dell’art. 10 bis, comma 10, del D.L. 30.9.2005, n.203, conv. in L. 2.12.2005, n.248, e successive modifiche ed ai fini del relativo rimborso, da eseguirsi da parte della Regione Siciliana, liquida gli “onorari” ed i “diritti” spettanti ai difensori dei convenuti nelle seguenti misure:

- relativamente a Salvatore Cuffaro (difeso dagli avvocati Pitruzzella, Crosta e Mangano): € 12.000,00 più I.V.A. e C.P.A.;

- relativamente a Raffaele Lombardo (difeso dall’avv. Alì): € 10.000,00 più I.V.A. e C.P.A.;

- relativamente a Francesco Castaldi (difeso da sé stesso e dall’avv. Federico Castaldi): € 6.000,00 più I.V.A. e C.P.A..

PER QUESTI MOTIVI

la Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana, definitivamente pronunciando, dichiara giuridicamente infondata e conseguentemente rigetta la domanda risarcitoria proposta dalla Procura regionale nei confronti dei convenuti in epigrafe indicati.

In assenza di apposite “note spese”, vengono liquidati, ai sensi dell’art. 10 bis, comma 10, del D.L. 30.9.2005, n.203, conv. in L. 2.12.2005, n.248, e successive modifiche ed ai fini del relativo rimborso, da eseguirsi da parte della Regione Siciliana, gli “onorari” ed i “diritti” spettanti ai difensori dei convenuti nelle misure specificate in motivazione.

Così deciso in Palermo, nella camera di consiglio iniziata il 26 novembre 2010 e proseguita il 16 dicembre 2010.

             L’ESTENSORE


        IL PRESIDENTE 

      F.to dott. Valter Del Rosario            F.to dott. Luciano Pagliaro

sentenza pubblicata a Palermo in data 4 aprile 2011 
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